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JALE INAN

DER SANDALENBINDENDE HERMES

Tafel 34-42

Die Replik aus Perge

Die Statue (Tafel 34-38a.39a) wurde 1977 in den Siid-
thermen von Perge in einem provisorisch gebauten Kanal
gefunden, der sich vor dem Stylobat der Stidhalle der Pala-
stra entlangzieht, aber spiter als die Halle entstanden ist'.
Da die wihrend der Grabung zutage gekommenen zehn
Fragmente Bruch auf Bruch zusammenpafSten, konnte die
Figur restauriert und wieder aufgestellt werden. Dabei
wurde das fehlende linke Bein, dessen Fuf$ erhalten blieb,
durch eine Eisenstange ersetzt?.

Die Statue, die sich heute im Museum von Antalya be-
findet (Inv.Nr. 3.25.77), besteht aus feinkérnigem Marmor. |

Die Hohe der Figur betrigt 1,62 m?. Aufler dem linken
Bein fehlen die Spitze des rechten Fufles, der Kopf der
Schildkrote unter diesem Fufs, die Fliigel der Sandalen, das
Glied des Mannes, beide Hinde, der obere sowie der un-
tere Teil des mit der Linken gehaltenen Kerykeion, die Na-
senspitze und der grofte Teil der beiden in den Kopf einge-
lassenen bronzenen Fliigel. Ein gesondert gearbeitetes
Stiick des Felsens unter der Schildkrote ging ebenfalls ver-
loren. Bestoflen sind die Augenbrauen, das Oberlid des
rechten Auges, die Lippen und das Kinn. Bestoffungen
finden sich auch vorn an der linken Seite des Halses, am
Korper und an der Chlamys. Dennoch ist die Statue in
einem guten Erhaltungszustand.

Durch die Flugel am Kopf, das Kerykeion in der linken
Hand und die einst gefliigelten Sandalen gibt sich die Figur
ohne weiteres als Hermes zu erkennen. Der Gott ist ju-
gendlich wiedergegeben.

Hermes hat das rechte Bein im Kniegelenk rechtwinklig
gebeugt; der Full ruht auf einer Schildkrote, die sich auf
einem Felsen befindet. Der Oberkorper des Gottes ist zum
rechten Oberschenkel geneigt und nach links gedreht. Ob-
wohl das linke Bein zum grofften Teil fehlt, konnen wir
uns seine Position am erhaltenen Ansatz des Oberschen-
kels und am Fuff auf der Plinthe vorstellen. Dieses Bein
stand mit einer leichten Drehung nach auffen parallel zum
rechten Unterschenkel, der Fuff tritt — wie den angespann-
ten Zehen zu entnehmen ist - fest auf den Boden. Der mit
einer Chlamys umschlungene linke Unterarm ist am Ellen-
bogen angewinkelt und auf den rechten Oberschenkel ge-

stiitzt, womit die Last des Korpergewichtes zum Teil auf
dieses Bein verlagert wird. Die fehlende linke Hand hielt
das Kerykeion. Von ihm ist ein Teil an der Chlamys erhal-
ten; wie es sich nach oben fortsetzte, zeigen die Puntelli
auf dem Oberarm und auf der linken Schulter. Das noch
vorhandene linke Handgelenk liflt erkennen, daf§ die In-
nenfliche der Hand der Figur zugewendet war, sie also das
Kerykeion in gleicher Art wie die Hermes-Statue in Side
hielt*. Der nur leicht angewinkelte rechte Arm hingt neben
dem Bein seitlich herab. Die Bruchfliche am Handgelenk
mit dem Diibelloch erweist, daf die rechte Hand gesondert
gearbeitet war. Das lebhafte Standmotiv der Figur erreichte
im heftig nach links gewendeten und erhobenen Kopf sei-
nen Hohepunkt. Die runden Locher in den Augen enthiel-
ten Pupillen aus anderem Material. Der Gesichtsausdruck
mit dem zum Himmel gerichteten Blick muf$ durch die ein-
gesetzten Pupillen urspriinglich noch eindrucksvoller als
heute gewesen sein. Dank der groffen Nackenstiitze - die
mit ihrer grob gehauenen Oberfliche das Aussehen des
Werkes stort — ist der Kopf nicht abgebrochen. Die Chla-
mys spielt mit ihrer reichen und fliefenden Faltengebung
im Aufbau der Statue eine bedeutende Rolle und betont
zugleich die momentane Bewegung der Figur. Statt von der
Fibel gehalten auf der Schulter zu liegen, ist die Chlamys
durch die Neigung des Oberkorpers herabgerutscht, und
nachdem sie um den Unterarm geschlungen wurde, be-
deckt sie mit bauschigen Falten fast den ganzen rechten
Oberschenkel. Die Fibel liegt in der Armbeuge und bildet
das Zentrum der Falten. Unterhalb des Oberschenkels fillt
die Chlamys in schwalbenschwanzartiger Filtelung bis auf

Eine erste tiirkische Fassung dieses Beitrags erschien in Belleten 43. 1979,
397 ff. Taf. 1-3.
I Zum Fundort vgl. J. Inan, TiirkAD 26, 2, 1983, 1f{f.; dies., Kaz1 So-
nuglart Toplanus: 2, 1980, 6f.; 5, 1983, 199ff,; 6, 1984, 323ff.,; 7,
1985, 391ff.; 8, 1986, 138f.
* Die Statue wurde von dem Restaurator und Bildhauer Nejat Ozatay
vom Archiologischen Museum Istanbul restauriert,
Weitere MaBe: Hohe des Kopfes (Kinn bis Scheitel): 0,230 m; Hohe
der Plinthe: 0,150 bis 0,075 m; Linge der Plinthe: 0,760 m; Tiefe der
Plinthe: 0,470 m. - P. Moreno, Vita ¢ arte di Lisippo (1987) 155§,
.‘\N‘. 88t
' ]. Inan, Roman Sculpture in Side (1975) 19ff. Nr. 3 Taf. 10-12.
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den Felsen. Der freie Raum zwischen den Beinen wird so
in geschickter Art belebt. Deshalb konnen wir diesen Teil
der Chlamys nicht als Kopistenzutat ansehen, obwohl er
fiir die Figur auch als Stiitze dient. Ein Kopist hitte hier
den iiblichen Baumstamm benutzt. Das Original war, wor-
auf wir spiter zuriickkommen werden, ein Bronzewerk.
Da fiir das Original eine Stiitze nicht nétig war, hatte der
herabhingende Chlamysteil eine kiinstlerische Funktion;
ohne ihn hitte der grofSe leere Raum zwischen den Beinen
die Wirkung der Figur beeintrichtigt.

Diese Erkenntnis wird durch Miinzbilder unterstiitzt.
Der Hermes auf der Riickseite einer unter Elagabal geprig-
ten Miinze von Trapezunt® hat eine grofSe Ahnlichkeit mit
unserer Statue. Das Miinzbild stimmt im Standmotiv, in
der Bein- und Armhaltung und in der Wiedergabe der
Chlamys mit der Statue aus Perge vollkommen iiberein;
wie bei der Statue ruht der rechte Fufs auch auf einer
Schildkrote, was bis jetzt nicht bemerkt wurde. Erst durch
die Statue aus Perge konnte ich die Schildkréte auf der
Miinze identifizieren. Auch hilft uns die Miinze, eine Vor-
stellung von der rechten Hand unserer Figur zu gewinnen.
Man kann auf der Miinze deutlich wahrnehmen, daf§ die
Hand Sandalenbinden hielt. Die Fliigelsandalen der Statue
aus Perge sind dadurch charakterisiert, daf$ ihnen Sohlen,
Seiten und Fersen von normalen Sandalen fehlen®. Sie be-
stehen vielmehr aus Bindern, die dazu bestimmt waren,
die Fliigel an den Fiilen zu befestigen. Ahnliche Sandalen
trigt der bronzene Hermes aus Herkulaneum in Neapel”.
Dort bildet ein breites, zungenformiges Leder eine riick-
wirtige Stiitze fiir das FuSgelenk. Dieses Leder hat an bei-
den Seiten Offnungen, welche die Knochel freilassen. Dort
sind die Fliigel befestigt. Ein schmales Band fiihrt in der
Mitte des Fufles unter die Sohle, wo ein langer Riemen
angebracht ist. Beim Anziehen wird zuerst das diinne Band
iber die Fuffsohle gezogen, dann werden die Enden der
Riemen auf dem Spann des FufSes gekreuzt, durch die Off-
nungen gezogen und tiber dem Fuffgelenk gebunden. Diese
leicht und schnell anziehbaren Sandalen passen zu dem
flinken und beweglichen Wesen des Gottes. Die Bezeich-
nung »Sandalen« fiir derartige Lederbinder, die zur Befesti-

gung der Fligel dienen, ist im Grunde genommen nicht
richtig®. Da sie aber im Sprachgebrauch der Archiologen
iiblich geworden ist, wird sie hier beibehalten. Obwohl die
Sandalen unserer Figur im Typus mit denen der Bronzesta-
tue aus Herkulaneum iibereinstimmen, zeigen sie einige
Unterschiede im Detail: Die Riemenenden, die von der
Sohle nach oben genommen sind, werden vorn gekreuzt
nach hinten gefithrt und um das Fuflgelenk geschlungen.
Die Fliigel sind in Knochelhhe befestigt, die Riemenenden
laufen tiber die Fligelansitze von hinten nach vorn und
werden ziemlich hoch tiber dem Fuigelenk zusammenge-
bunden, Eine Miinze des Philippus Minor, die in Marcia-
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nopolis gepragt wurde, zeigt einen Hermes im selben Ty-
pus’. Auf dem Miinzbild ruht der rechte Fuf§ des Gottes
auf einem Widderkopf. Wie die Schildkrote!” spielt auch
der Widder'! eine bekannte Rolle in der Hermesmytholo-
gie. Der Entwerfer der Miinze hat die Schildkréte dennoch
nicht vernachlassigt; er zeigt sie schreitend hinter dem
Widderkopf. Auf der Miinze befindet sich das Kerykeion
nicht in der Hand des Gottes, sondern auf dem Boden hin-
ter seinem linken Bein. Neben dem Kerykeion steht ein
undefinierbarer Gegenstand. Pick!? hielt ihn fiir eines der
Attribute oder Musikinstrumente des Hermes. Die Chla-
mys des Gottes hat in der Faltendarstellung eine grofie
Ahnlichkeit mit der unserer Statue aus Perge. Deutlich er-
kennt man auf der Miinze neben dem Knie einen kleinen
Teil der Chlamys und unter ihr die die Sandalenbznder hal-
tende rechte Hand. Obwohl die um das Fuflgelenk ge-
schlungenen Binder den Sandalen unserer Statue gleichen,
sind Fliigel nicht auszumachen.

Der Statuentypus

Die Statue aus Perge, die wir in Einzelheiten beschrieben
haben, gehort zu einem Typus, der unter verschiedenen
Namen (Sandalenbindender Hermes, Iason, Theseus, San-
dalenbindender oder -losender Athlet oder Ephebe) be-
kannt ist. Bis vor kurzem galten vier Statuen (in Kopenha-
gen, Paris, Miinchen und im Vatikan) als vollstindige Re-
pliken'?, dazu kamen Torsen, Kopfe und Fragmente. Die
genannten vollstindigen Repliken sind aber restauriert
und zu grofen Teilen erginzt. Da die Restauratoren friihe-

5 W.H. Waddington - E. Babelon — Th. Reinach, Recueil général des
monnaies grecques d’Asie Mineure ?I (1925) 152 Nr. 27 Taf. 15, 25,
hier wird irrtiimlich behauptet, daf8 der Hermes das Kerykeion in
seiner rechten Hand hilt.

® Zu Flugelsandalen: L. Derey, AthenaeumPavia 30, 1952, 59ff.; N.
Yalouris, BCH 77, 1953, 239ff.; K.A. Neugebauer, BerIMus 62,
1941, 7f.

7 Neapel, Mus. Naz.: Guida Ruesch 208 Nr. 841; M. Bieber, The Sculp-
ture of the Hellenistic Age? (1961) 41 Abb. 106-108; B.T. Maiuri,
Museo Nazionale Napoli (1971) Nr. 45.

% K. Schauenburg, Perseus in der Kunst des Altertums (1960) 121.

B. Pick, Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien (1898) 323

Nr. 1202 Taf. 16, 25.

Roscher, ML I 2 (1886-1890), 2372 s.v. Hermes (Roscher).

I Ebenda 2378.

12 Pick a.0.

'3 a. Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek I.N. 2798: A. Michaelis, An-
cient Marbles in Great Britain (1882) 464 ff. Nr. 85; P. Arndt, La
Glyptothéque Ny-Carlsberg (1896) 177ff. Abb. 96 ff.; Lippold, Pla-
stik 282 Taf. 100,2; E. Poulsen, Catalogue of Ancient Sculpture in the
Ny Carlsberg Glyprotek (1951) 204 Nr. 273 a; C. Caprino, BdA 59,
1974, 108ff. Abb. 15; J. Raeder, Die statuarische Ausstattung der
Villa Hadriana bei Tivoli (1983) 34ff. Nr. I 6; s.u. S.110.

b. Paris, Louvre Nr. 83: Notice des statues, bustes et basreliefs de la
Galerie des Antiques du Musée Napoléon (1811) 86ff. Nr. 108; W.

rer Zeit, selbst Bildhauer, also schopferische Kiinstler wa-

ren, haben sie vieles aus eigener Phantasie vervollstindigt.

Diese Art der Restaurierung hat die Wissenschaftler oft in

die Irre gefiihrt und falsche Urteile iiber die Originalwerke

hervorgerufen.

Die wissenschaftliche Diskussion des Statuentypus, die
mit Winckelmann einsetzte, hat bisher keine befriedigen-
den Resultate erbracht. Sie drehte sich vor allem um fiinf
Probleme, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen Fil-
len der Kopienkritik auftreten:

1. Wen stellt die Statue dar?

2. Gibt es eine Beziehung zur Hermesstatue, die Christo-
doros'* in den Zeuxippos-Thermen in Konstantinopel
gesehen und beschrieben hat?

3. Kritik der Restaurierungen und Erginzungen der Repli-
ken.

4. Original und Variante?

5. Datierung und Meister.

1. Wen stellt die Statue dar?

Die am lingsten bekannte Kopie im Louvre!® stammt aus
dem Marcellus-Theater in Rom. Sie wurde 1685 von Lud-
wig XIV. erworben. Zuerst deutete man die Figur als Cin-,
cinnatus, der vom Pflug zum Diktator berufen worden war.
Winckelmann fand die Identifizierung mit dem rémischen
Feldherren wegen des jugendlichen Aussehens und der
nackten Darstellung unpassend und wies sie zuriick. Da
die Figur nur an einem Fuf eine Sandale trug, nannte er sie
lason'®, J. Dallaway und J.G. Schweighiuser!” glaubten
Theseus dargestellt, weil Sandalen im Mythos dieses Heros

eine grofse Rolle spielten. F. Thiersch!® nahm eine Genre-
Figur an, einen sich wappnenden Krieger. K. O. Miiller!?
empfand die Statue als zu wenig heroisch fiir einen Iason;
ihre Stellung gleiche der des Hermes, der von Christodoros
beschrieben werde. Eine sichere Benennung sprach Miiller
aber nicht aus. E. Q. Visconti*? schlof§ sich Winckelmanns
lason-Deutung an. H. Lambeck?! interpretierte die Statue
aufgrund der Beschreibung des Christodoros und der Dar-
stellung auf einer Miinze von Sybritia auf Kreta?” als san-
dalenbindenden Hermes. W. Liibke** und L. Urlichs**
folgten ihm. Auch C. Friederichs*® {ibernahm diese Identi-
fizierung und wandte sich zugleich gegen Winckelmann:
Die zweite Sandale sei auch vorhanden und »Er wird,
nachdem er eine Sandale angezogen hat, die andere auch
anziehen«, W. Frohner?® nannte die Figur einen griechi-
schen Epheben und deutete die Beziehung zum Sandalen-
bindenden Hermes an. K. Frhr. A. v. Liitzow?” und K. Bt-
ticher?® waren mit der Deutung als Hermes einverstanden.
L. Stephani®” tadelte Friederichs, weil er die Meinung des
jungen Lambeck, eines Anfingers, akzeptiert habe. Er
selbst verteidigte Winckelmann und betonte, daf§ keine der
Repliken eines der auch von Christodoros beschriebenen
Attribute des Hermes aufweise. Frohners Vorschlag lehnte
er ebenfalls ab. Der neu belebten Benennung als lason wi-
dersprach K. Lange’”: Wenn die Statue einen Heros dar-
stelle, sei Theseus vorzuziehen. Das Standmotiv habe aber
Genre-Charakter, auch wenn Thierschs dhnliche Deutung
unbegriindet sei. Das Motiv passe zur Palestra, dargestellt
sei ein seine Sandalen losender Athlet. Nach A. Furtwing-
ler*! iibertrugen die Kiinstler des 4. Jhs. v. Chr. menschliche

Frohner, Notice de la sculpture antique des Musée imp. du Louvre I
(1869) 210f. Nr. 183; BrBr 67; Arndt a.O. 180f. Abb. 108 ff.; Enc-
Phot TEL III Taf. 196; Caprino a. 0. 107 ff. Abb. 9-11;s.u. S. 110f.
¢. Miinchen, Glyptothek Nr. 287: A. Furtwingler (Hrsg.), Ein Hundert
Tafeln nach Bildwerken der Kgl. Glyptothek zu Miinchen (1903), 63;
J. Sieveking - C. Weickert, 50 Meisterwerke der Glyptothek Konig
Ludwigs I. Festschrift P. Wolters (1928) Taf. 25; Caprino a.O. 107 ff.
Abb. 13f.; B. Vierneisel-Schlorb, Klassische Skulpturen des 5. und
4. ]hs. v. Chr. Glyptothek Miinchen, Katalog der Skulpturen II (1979)
457 ff. Nr. 42 Abb. 227 ff.; Raeder a. O. 56 f. Nr. 1 38;s.u. S. 112.
d. Vatikan, Galleria dei Candelabri: Lippold, Vat.Kat. III 2, 108 Nr.
7 Taf. 52; Caprino a.0. 108. 112 Abb. 12; s.u. S.112.
Eine Liste der Repliken hat Vierneisel-Schlorb a.O. 465f. Anm. 1
zusammengestellt. Zu einzelnen Repliken s.u. S. 110 ff., eine neue Re-
plikenliste findet sich u. S.116.
14 Christodoros, Ekphrasis (Anth. Pal. II) 297-302, dazu s.u. S. 108f.
" s.0. Anm. 13 Nr. b.
" Johann Winckelmanns samtliche Werke (Hrsg. |. Eiselein) (1825) 111
45; IV 425, bes. VI 166 ff.; VII 224 ff.
A8 Dallaway, Anecdotes of the Arts in England (1800) 340; J.G.
Schweighiuser in: F. und P. Piranesi (Hrsg.), Les Monuments antiques
du Musée Napoléon dessinés et gravés par Thomas Piroli avec une
explication par J.G. Schweighauser 11 (1804) 111,
E Thiersch, Ueber die Epochen der bildenden Kunst unter den Grie-

chen? (1829) 272. Anm. 1.

19 K.O. Miiller, Handbuch der Archiologie der Kunst® (1848) 163
§157,3; 590 § 380,7; 686.693 §412,4.

20 E. Q. Visconti, Opere varie IV (1831) 132.333.

21 H. Lambeck, De Mercurii statua vulgo Jasonis habita (Diss. Bonn
1860) 2.

22 BMC, Greek Coins, Crete 79 Taf. 19, 12; W. Fuchs, Die Skulptur der
Griechen (1969) 106 Abb. 97.

23 W. Liibke, Geschichte der Plastik von den iltesten Zeiten bis auf die
Gegenwart (1863) 210. !

24 L. Urlichs, Die Glyptothek S.M. des Konigs Ludwig I. von Bayern
(1867) 3f.

25 C. Friederichs, Bausteine zur Geschichte der griechisch-romischen
Plastik (1868) Nr. 666. Vgl. C. Friederichs = P. Wolters, Die Gipsab-
gusse antiker Bildwerke (1885) Nr. 1533.

26 Frohner a.O. (s.0. Anm. 13 Nr.b) 210f.

27 K. Frhr. A. v. Liitzow, Miinchener Antiken (1869) Taf. 32.

28 K. Botticher, Erklirendes Verzeichnis der Abgiisse antiker Werke?
(1872) 504 Nr. 796.

29 L. Stephani, Erklirung einiger im Jahre 1874 im sidlichen Ruffland
gefundener Kunstwerke, CR Petersburg 1875, 35 ff.

0 K. Lange, Das Motiv des aufgestiitzten Fufles in der antiken
Kunst und dessen statuarische Verwendung durch Lysippos (1879)
3 1.

A, Furtwingler, Der Dornauszicher und der Knabe mit der Gans
(1876) 42.
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Stellungen und Bewegungen auf die Gotter. Das zeige auch
der Sandalenbindende Hermes. A. Michaelis®?, E Stud-
niczka?, H. Brunn**, E. Loewy* und W. Klein*® akzep-
tierten den Namen Hermes. G. Saloman®” wandte sich
wieder gegen Friederichs und Furtwingler und pladierte
fiir Theseus, der gerade nach Kreta ziehe. M. Collignon®®,
P. Gardner3? und P. Arndt*° sahen in der fiir einen Athleten
angeblich unpassenden Kopfhaltung und in der Chlamys
Hinweise auf Hermes. P. Wolters*! deutete die Figur erneut
als Athlet, der sich — indem er seine Sandalen lost — fur
den Wettkampf vorbereitet, ebenso Studniczka*?, der da-
mit seine friihere Meinung édnderte. G. Dickins*? hielt die
Statue ohne Begriindung fiir Iason, W.W. Hyde** wie
schon Frohner fiir einen im Typus eines Gottes wiedergege-
benen Athleten. Wegen der Uneinigkeit der Forschung und
des Fehlens von niher charakterisierenden Attributen er-
klirte E.P. Johnson® eine Deutung fiir unmoglich. . Sieve-
king und C. Weickert*® verstanden den Sandalenloser of-
fenbar als Athleten. G. Lippold*” sprach wie Ch. Picard*®
vom Sandalenbindenden Hermes, R. Calza*® wieder von
lason oder Theseus, G. Kleiner’ vom Sandalenbinder, den
auch er wohl fiir einen Athleten hielt. E. Poulsen’! betonte,
daR der richtige Name Hermes sei, G. M. A. Richter’?, L.
Bernabo Brea®?, J. Dorig’* und M. Bieber®® gebrauchten
diesen Namen ohne Kommentar. B.S. Ridgway’®
tierte die Figur als einen sandalenbindenden oder -losen-
den Athleten. W. Fuchs’” kehrte mit einer mythologi-
schen Begriindung zur Benennung lason zuriick: Um Hera
durch den FluR zu tragen, lose der Heros die Sandale,
wobei er iiberrascht zu der unsichtbaren Gottin aufblicke,
die ihn anspreche. H. v. Steuben®®, V. Poulsen’” und
G.Ch. Picard® blieben bei Hermes. J. Inan®' war von
dieser Deutung ebenso iiberzeugt wie - trotz einigen

interpre- -

Zogerns — C. Caprino® und schlieflich B. Vierneisel-
Schlorb®.

Die chronologisch aufgezihlten Deutungen der Figur
verwirren. Die Diskussion war deshalb so kontrovers, weil
die erhaltenen Repliken keine kennzeichnenden Attribute
aufwiesen. Arme, Beine und Kopfe waren weitgehend re-
stauriert, und man mufSte sich fragen, ob die vermifSten
Attribute iiberhaupt jemals vorhanden waren. Wer etwa
die Hermes-Deutung ablehnte und einen Athleten darge-
stellt sah, stand wieder vor einem Dilemma: Bindet der
Athlet seine Sandale oder 18st er sie, ist er also vor oder
nach dem Wettkampf wiedergegeben? Erst die neue Replik
aus Perge beendete lange Debatten: Die Fliigel am Kopf,
das Kerykeion in der linken Hand, die Fliigelsandalen und
die Schildkrote definieren den Statuentypus unmifiver-
standlich als Sandalenbindenden Hermes.

2. Gibt es eine Beziehung zur Hermesstatue, die Christo-
doros in den Zeuxippos-Thermen in Konstantinopel gese-
hen und beschrieben hat?

Christodoros von Koptos fiihrt unter den Statuen, die er
in den Zeuxippos-Thermen in Konstantinopel gesehen und
beschrieben hat, auch eine Hermesstatue an®:

"Hyv 8¢ kai ‘Eppeiag yovcoppumis iGTAPHEVOG o0&
defitepl] TTEVOEVTOG GVEIPLE deopd medirov,

gic 660V GiEur AeMnpevos elye yap 1on

5eE1ov OkAGLovTa VOOV TOda, TG ETL ANV

yeipa tadels avénepney &g aidépa KOKAOV OTOTTG

010 T& TATPOS (VUKTOG EMTPONMVTOG GKODMV

H. Beckby iibersetzt®’:

»Auch ein Hermes war dort mit goldenem Stabe; im
Stehen zog mit der Rechten er fest die Binder der Fligel-

32 A. Michaelis, Ancient Marbles in Great Britain (1882) 464f. Nr. 85.

33 E Studniczka, AM 11, 1886, 363 Taf. 9,1.

4 H. Brunn, Beschreibung der Glyptothek Konig Ludwigs I. zu Miin-
chen® (1879) 201 ff. Nr. 151.

15 E. Loewy, Die griechische Plastik® (1924) 105.

16 \W. Klein. Praxitelische Studien (1899) 4 Anm. 2.

17 G. Saloman, Erklirungen antiker Kunstwerke I (1902) 4 ff.

W M. Collignon, Lysippe. Etude critique (1904) 71 ff.

¥ p. Gardner, JHS 25, 1905, 257; E.A. Gardner, Six Greck Sculptors®
(1925) 232¢.

0 p. Arndt, La Glyptothéque Ny Carlsberg (1896) 177 ff.

1 P Wolters. Ilustrierter Katalog der K. Glyptothek zu Miinchen
(1912) 49f. Nr. 287.

2 E Srudniczka, Neue Jahrbucher fir das Klassische Altertum 21, 1918,
21,

3 . Dickins, Hellenistic Sculpture (1920) 40.

“ W W. Hyde, Olympic Victory Monuments and Greek Athletic Art

1921) 364 71
* EP l'».‘lh'.nn_ I\\lppu‘. 1927) 17041
# Sieveking - Weickert 4.0, (s.0. Anm. | 3 Nr.¢) Taf. 25.
Y7 G. Lippold in RE XIV 1 (1928) 48 ff. s.v. Lysippos (6).

% Ch. Picard, BCH 55, 1931, 151
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49 R, Calza, AA 1941, 563.

50 G. Kleiner, Tanagrafiguren, 15.Ergh. JdI (1942) 234.

51 F. Poulsen, Catalogue of Ancient Sculpture in the Ny Carlsberg Glyp-
totek (1951) 204 Nr. 273a.

52 (3. M. A. Richter, Three Critical Periods in Greek Sculpture (1951) 18.

53 L. Bernabo Brea, RIA NS 1, 1952, 107f.

54 1. Dorig, MusHelv 16, 1959, 55.

55 M. Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age? (1961) 34.74.

56 B.S. Ridgway, AJA 68, 1964, 114,

57 W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen (1969) 104 Abb. 98.

5% Helbig* IV Nr. 3028.

59 V. Poulsen, Ny Carlsberg Glyptotek. A Guide to the Collection
(1973) 32.

60 G.Ch. Picagd in: In Memoriam Otto J. Brendel, Essays in Archae-
ology and the Humanities (1976) 121 ff.

61 1. Inan, Roman Sculpture in Side (1975) 92 ff. Nr. 32.

%2 C, Caprino, BdA 59, 1974, 1091,

63 Vierneisel-Schlorb, a.O. (s.0. Anm. 13 Nr.c) 458t

IstMitt 32. 1982, 210£f. bes. 224. Zu den Zeuxippos-Thermen: Miil-

ler-Wiener, Istanbul 51,
65 H. Beckby, Anthologia Graeca® 1 (1965) 205.

Christodoros, Ekphrasis (Anth. Pal. 1) 297-302. Vgl. R. Stupperich,

sandale, um sich zur Reise zu heben; denn eben schon
hatte sein rechtes hurtiges Bein sich gebeugt, indes er, die
Linke auf dieses niederstiitzend, die Augen zum himmli-
schen Ather emporhob, gleich als lauschte er noch auf des
waltenden Vaters Befehle. «

K.O. Miiller war der erste, der die Ahnlichkeit zwischen
der von Christodoros beschriebenen Hermesstatue und
dem sandalenbindenden Jiingling sah®®. Nach ihm stellte
Lambeck die weitere Verbindung zu dem Hermesbild auf
der im 4.]Jh. v. Chr. gepridgten Miinze von Sybritia her®’.
Den Text des Christodoros haben Philologen und Archdo-
lqgen seitdem nach der Vorstellung tibersetzt und gedeutet,
die sie sich vom Statuentypus aufgrund jeweils bestimmter
Repliken gemacht hatten®®. Dabei spielten die wichtigste
R'olle die Statuen im Louvre und in Kopenhagen®?, die sich
hlr}sichtlich der Haltung des linken Armes unterscheiden:
Bei der Pariser Figur ist die linke Hand zum rechten Unter-
SFhenkel herabgefiihrt, wihrend bei der Kopenhagener der
linke Arm mit frei abstehender Hand auf dem rechten
Oberschenkel aufruht. Als z.B. Beckby »niederstiitzend«
Schrieb, dachte er wohl an die Pariser Replik, ebenso Ca-
prino, die die linke Hand auf dem linken Bein ausgestreckt
sein 14t (»la veloce gamba destra, sulla quale era distesa
la mano sinistra«)7°.

: Von Christodoros erfahren wir iiber die Statue ziemlich
viel: Hermes ist mit dem Kerykeion und den Fliigelsanda-
le‘n dargestellt. Da er mit der rechten Hand seine Sandale
bindet, muf§ er das Kerykeion in der Linken gehalten ha-
ben. Sein rechtes Bein ist gebeugt; er scheint bereit, sich
auf den Weg zu machen. Der linke Arm liegt auf dem auf-
gestﬁtzten Bein auf. Da Hermes in der Linken das Kery-
1fe1()n hilt, kann der Arm sich nicht wie bei der Pariser
Statue nach unten strecken; er mufl auf dem Oberschenkel
g?ruht haben. Zum Binden der Sandale muf$ der Fuf$ auf
eine Erhohung treten. In dieser Position kann der Korper
nu nach vorn geneigt sein. Christodoros beschreibt auch
d.le Haltung des Kopfes, die in der Komposition der Statue
eine wichtige Rolle spielt: das Gesicht ist mit zum Himmel
8§riclltcrcn Blick nach oben gewendet. Hermes vernimmt
die Befehle seines Vaters, doch bald wird er wie ein Pfeil
aufspringen und loseilen.

Auf der vielzitierten Miinze von Sybritia’" bindet Her-
mes seine Sandale mit beiden Hianden und konzentriert
sich ganz darauf. Vergleichen wir das Miinzbild mit der
von Christodoros beschriebenen Figur, dann ist ein wichti-
ger Unterschied festzustellen: Die auf der Miinze darge-
stellte Aktion erlaubt nicht, daf der Gott in einer seiner
Hinde das Kerykeion hilt. Dieses wird deshalb vor ihm
:l’ufgcrichtct gezeigt. Ein weiterer Unterschied betrifft die
Kopfhaltung: Auf der Miinze ist der Kopf nicht erhoben;
Hermes hort nicht auf die Befehle seines Vaters. Es fehlt
also ein inhaltlich und kiinstlerisch sehr wichtiges Motiv,

welches Christodoros so reizvoll schildert. Hieraus folgt,
dafl das Miinzbild und der Hermes in den Zeuxippos-
Thermen nicht miteinander zu verbinden sind. Einen Her-
mes wie auf der Miinze hitte Christodoros anders be-
schrieben.

Um so grofer ist die Ubereinstimmung zwischen der von
Christodoros gesehenen Statue und der Kopenhagener Re-
plik des Sandalenbinders sowie den Miinzbildern, die den-
selben Hermestypus wiedergeben. Diese Miinzen zeigen
trotz kleiner Unterschiede jeweils dieselbe Figur; den be-
sten Eindruck von ihr vermittelt die Pragung von Marcia-
nopolis’>. Christodoros erwihnt jedoch keine Chlamys
des Hermes. Da die Chlamys aber in Literatur und bilden-
der Kunst ein wichtiges Attribut des Gottes ist und sie
tiberdies an der Statue des Sandalenbinders formal eine
bedeutende Rolle spielt, mufs man sie auch fiir den Her-
mes in den Zeuxippos-Thermen fordern. Die neue Replik
des Sandalenbinders aus Perge bestitigt die angenom-
mene Verbindung: Die durch sie und andere Repliken so-
wie durch Miinzbilder tiberlieferte Figur ist mit dem von
Christodoros beschriebenen Hermes typologisch iden-

,tisch. Liest man den Text des Christodoros angesichts der

Statue aus Perge, dann glaubt man, diese sei gemeint.
Einige Gelehrte, denen ich zustimme, haben dariiber
hinaus die Uberzeugung geduflert, dafl der Hermes in den
Zeuxippos-Thermen das Original des Sandalenbinders
gewesen ist’?,

3. Kritik der Restaurierungen und Erginzungen der
Repliken

Da die Hauptrepliken des Sandalenbinders stark restau-
riert und erginzt sind, hat man auch in diesem Falle ver-
sucht, durch die Kombination von Teilabgiissen verschie-
dener Kopien eine bessere Vorstellung vom verlorenen Ori-
ginal zu gewinnen. So entstand in Miinchen eine Rekon-
struktion in Gips, nach der man spiter fiir das Lan-

%6 g.0. Anm. 19,

s.0. Anm. 21, die Miinze: s.0. Anm. 22.

Vgl. die Ubersetzungen von W.R. Patton, The Greek Anthology
(1920) 82f.; P. Waltz, Anthologie Grecque I (1928) 74, aufferdem W.
Klein, Praxitelische Studien (1899) 6ff. und dagegen P. Arndt, La
Glyptothéque Ny Carlsberg (1896) 179 Anm. §; E P. Johnson, Lysip-
pos (1927) 173.

s.0. Anm. 13 Nr. b und a.

0 C. Caprino, BdA 59, 1974, 108.

s.0. Anm, 22,

67

68

s.0. Anm. 5 (Trapezunt). Anm. 9 (Marcianopolis), auflerdem die in
der Epoche des Antoninus Pius geprigte Minze von Amastris in
Paphlagonien: Waddington-Babelon-Reinach a. O. (s.0. Anm. §) 175
Nr. 64 Taf. 19, 25. Zu den Miinzen auch Vierneisel-Schlorb a, O,
(s.0. Anm. 13 Nr.c) 466f. Anm, 15.

G. Lippold in: RE XIV 1 (1928) 58 s.v. Lysippos (6); ]. Dorig, Mus
Helv 16, 1959, 55. Vgl. Lange a. O. (s.0. Anm. 30) 9f; Johnson a. O,
(s.0. Anm. 45) 171; Vierneisel-Schlorb a. O, (s.0. Anm. 13 Nr.c) 458,
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desmuseum in Stettin eine Rekonstruktion in Bronze her-
stellte”?. Die Diskussion um das Aussehen des Originals
war damit aber nicht beendet. Sie wurde zuletzt von Ca-
prino wieder aufgenommen”?. Drei Jahre spiter kam in
Perge die fast vollstindig erhaltene Replik ans Tageslicht.
Sie ist nun der Maf$stab fiir die Beurteilung der anderen
Kopien.

a) Die unter dem Namen >Lansdowne« bekannte Replik in
Kopenhagen”® wurde 1769 von G. Hamilton in der Hadri-
ansvilla bei Tivoli gefunden. Seit 1772 in der Sammlung
Lansdowne in London, gelangte sie 1930 in die Ny Carls-
berg Glyptotek. Sie besteht aus pentelischem Marmor, ihre
Hohe betragt 1,54 m, mit der Plinthe 1,62 m. Der gebro-
chene Kopf wurde durch einen schmalen Gipsstreifen mit
dem Torso verbunden. Erginzt sind: die Nase, ein Teil der
rechten Augenbraue, das Haar tiber dem rechten Ohr, ein
Stiick des Halses, der rechte Unterarm, der linke Oberarm,
die linke Hand, die linke Halfte des GesifSes, der linke
Unterschenkel, der rechte Fuf$ mit dem Felsen, die Baum-
stammstiitze, der grofSte Teil der Plinthe und einige Stiicke
der Chlamys. Der linke Fuf$ mit einem Teil der Plinthe um
ihn herum ist antik.
Zur Replik aus Perge (Taf. 34-37) bestehen augenfallige
Unterschiede in der Komposition, im Standmotiv und in
den Proportionen. Sie beruhen auf der fehlerhaften Restau-
rierung der Kopenhagener Statue. Verglichen mit der Figur
aus Perge ist der Riickenkontur weniger gebogen, wirken
Beine und Arme weniger schlank und lang. Der Restaura-
tor besafd keine Anhaltspunkte fiir die urspriingliche Hohe
der Statue und konnte deshalb auch nicht wissen, wie hoch
die Baumstammstiitze sein mufSte. Meines Erachtens ist
diese Stiitze zu kurz geraten. Bei dem Bronzeoriginal war
eine Stiitze nicht notig. Die Kopisten hatten in dieser Hin-
sicht freie Hand. So benutzte der Bildhauer der Statue aus
Perge als Stiitze die herabhingende Chlamys, die aus kom-
positionellen Griinden auch am Original vorhanden gewe-
sen sein mufs. Im Falle der Kopenhagener Replik hat ent-
weder der Kopist diese Stiitze nicht ausreichend gefunden,
oder der Restaurator hat die fehlende Stiitze durch den
ihm geliufigen Baumstamm ersetzt. Der antike Teil der
Chlamys der Kopenhagener Replik stimmt in der Faltenge-
bung bis ins kleinste Detail mit der Statue aus Perge iiber-
cin. Was fehlte, hat der Restaurator nach seiner Phantasie
ergianzt. Er hat an der Bruchfliche ein kleines Marmor-
stiick angesetzt und das Ganze unten abgerundet. Er hitte
die Chlamys ebenso gut nach unten hin hingend erginzen
konnen. Hitte er von vornherein eine Baumstammstiitze
berticksichtigen miissen, wiirde er die Chlamys wohl nicht
so breit gelagert ausgefithrt haben. Das wird besonders
deutlich, wenn wir die Replik in Paris vergleichen, bei der
die Baumstammstiitze antik ist. Diese Beobachtungen le-
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gen nahe, die Baumstammstiitze der Kopenhagener Replik
dem Restaurator zuzuschreiben.

Der rechte Fufl, der nach der Pariser Replik erginzt
wurde, erscheint als zu grof$ und plump. Vielleicht trug der
Kopenhagener Hermes wie die Statue aus Perge nur aus
Riemen und Fliigeln bestehende Sandalen. Auf dem Spann
des linken Fufses miifsten die gekreuzten Lederbinder zu
sehen sein. Diese aber sind sehr wahrscheinlich von dem
Restaurator entfernt worden. Die erginzte linke Hand
sieht ebenfalls zu grofs aus, und ihr Gestus bleibt unver-
standlich. Furtwinglers Meinung, daf§ diese Hand ein Ke-
rykeion gehalten habe’”, wurde erst durch die Statue aus
Perge als zutreffend erwiesen.

Der Kopf besteht aus demselben Marmor wie die Figur,
und seine Zugehorigkeit wird allgemein angenommen. Ein
Vergleich dieses Kopfes”® mit dem der Statue aus Perge
(Taf. 38a.39a) beseitigt dartiber jeden Zweifel. Der Kopf
der Replik aus Perge ist in seiner Durchfiihrung besser; er
spiegelt den Bronzecharakter des Originals deutlich wie-
der. Man lobt an der Kopenhagener Replik die Art, wie
der Kopf wieder aufgesetzt wurde. Vergleichen wir jedoch
wiederum die Replik aus Perge, so stellen wir fest, dafs
dieses Urteil nicht zutrifft. Nach meinem Dafirhalten ist
der am Hals angesetzte Gipsstreifen im Nacken zu schmal,
auflerdem der Kopf etwas mehr als nétig nach rechts ge-

" dreht montiert. Infolgedessen wird der Kopf noch starker

als an der Replik aus Perge angehoben. Ihm fehlt daher
auch jener besondere Ausdruck des nach oben gewendeten
Gesichtes mit dem zum Himmel gerichteten Blick. Der Ko-
penhagener Hermes wirkt insgesamt trockener, kithler und
gedrungener als der aus Perge. Das beruht aber nicht nur
auf der schlechten Restaurierung, sondern hangt auch mit
der kiinstlerischen Qualitit des Werkes zusammen”.

b) Die Replik im Louvre® stammt aus dem Marcellus-
theater in Rom, sie befand sich 1596 in dem im Theater

Arndt a.0. (s.0. Anm. 68) 177 Abb. 95; W.-H. Schuchhardt, Die

Kunst der Griechen (1940) 343 Abb. 315; B.S. Ridgway, AJA 68,

1964, 117. Die Stettiner Rekonstruktion befindet sich heute in War-

schau. ‘

S C. Caprino, BdA 59, 1974, 107 ff.

6 s.0. Anm. 13 Nr. a.

"7 A. Furtwingler, Uber Statuenkopien im Alterthum I (1896) 52, dage-
gen wandten sich Arndt a. O. (s.0. Anm. 68) 179 and Saloman a.O.
(s.0. Anm. 37) §.

S Arndt a.O. Abb. 96 ff.

Man konnte die Restaurierungsfehler mit einer Methode feststellen,

die ich frither einmal angewandt habe (AntK 13, 1970, 21ff. Taf.

16,1). Man benotigt dazu Fotos, die aus demselben Winkel aufge-
nommen wurden und zwei zu vergleichende Statuen in derselben
Grofle zeigen. Das eine Foto muf transparent sein, damit man durch
Ubereinanderlegen der beiden Aufnahmen die Konturen und weitere
Details kontrollieren kann.

" s.0. Anm. 13 Nr. b.

errichteten Palazzo Savelli und kam spiter in die Villa Mo-
nalto/Negroni. Im Jahre 1685 wurde sie von Ludwig XIV.
fiir Versailles erworben. Uber das Musée Napoléon ge-
langte sie schliefSlich in den Louvre. Die Hohe der Statue
betrigt 1,78 m, Kopf und Torso bestehen aus verschiede-
nem Marmor. Nach Caprino soll die Statue in Rom restau-
riert worden sein, bevor sie nach Frankreich kam. Erginzt
sind am Kopf die Nasenspitze, die Unterlippe, das Kinn
und der Hinterkopf, am Kérper der linke Arm mit der
Schulter, die Hilfte des rechten Unterarms mit der Hand,
das rechte Bein von der Mitte des Oberschenkels bis zum
Knéchel, die Hilfte des Gewandes zum Knie hin, am rech-
ten Fuf§ zwei Zehen und ein Teil der Sandalenbinde. Ca-
prino®! nennt weitere Erginzungen: Der kleine Finger an
der linken Hand, der auf alten Abbildungen zu sehen ist,
fehlt heute. Das Bohrloch auf der Bruchstelle beweist, daf§
dieser Finger angestiickt war. Da aber Arm und Hand mo-
dern sind, muf der jetzt fehlende Finger nach der Restau-
rierung erginzt worden sein. Die antike Plinthe steht in
einer modernen Einfassung. Um die Statue aufzustellen,
hat der Restaurator so weit wie méglich die vorhandenen
Stiicke benutzt. Er vervollstindigte das linke Bein durch
Hinzufiigung von fiinf modernen Stiicken. Die richtige
Hohe der Figur stellte er anhand der erhaltenen Baum-
Stammstiitze fest. Aus dem antiken Teil des rechten Ober-
schenkels, dem Felsen und dem rechten Fuf ergab sich das
Motiv der Figur. Mit der vorgefiihrten Restaurierung sind
vor allem zwei Probleme verkniipft: Gehort der Kopf zur
Statue, und ist die Erginzung des linken Armes richtig?

Da der Kopf aus einem anderen Marmor gearbeitet ist
und im Verhiltnis zum Korper klein wirkt, wurde seine
Zugehorigkeit bezweifelt. Einige Archiologen wandten da-
gegen ein, dafl der Kopf gut aufsitze. Aber gerade das er-
regt Verdacht. Ein abgebrochener Kopf kann nicht haar-
scharf auf die Bruchstelle passen. Das wird erst moglich,
wenn man die beiden Bruchflichen entsprechend bearbei-
tet. Der Torso ist, nach den antiken Teilen zu urteilen, von
hervorragender Qualitit. Bei einem solchen Werk wiire ein
Anstiicken an einer derart sichtbaren Stelle ungewdhnlich.
Der Vergleich mit dem gut erhaltenen Kopf der Statue aus
Perge (Taf. 38a.39a) zeigt zudem, daR beide Kopfe in Hal-
tung und Typus verschieden sind. Das Gesicht der Pariser
Figur verjiingt sich stirker nach unten, die Haarlocken
sind kiirzer, die Augen mehr zusammengekniffen und
die Lippen weiter geoffnet. Gesicht und Blick richten
sich nicht nach oben, sondern nach unten. Der Kopf
mufl zu einer Figur mit anderem Bewegungsmotiv gehort
haben®2,

Das zweite Problem ist die Restaurierung des linken Ar-
mes. Michaelis®* und Lange®* hielten seine Erginzung fiir
richtig. Furtwiingler®® meinte dagegen, der Arm miisse wie
bei der Kopenhagener Statue auf dem rechten Oberschen-

kel liegen. Arndt®® und zuletzt Caprino®” verteidigten wie-
der das Werk des Restaurators der Pariser Figur. Der im
Vergleich mit den tibrigen Proportionen des Korpers dick
und plump wirkende Arm wurde wahrscheinlich vor der
Auffindung der Kopenhagener Replik ergianzt. Da diese —
aufler der zuletzt gefundenen Statue aus Perge — die einzige
Replik mit einem weitgehend antiken linken Arm ist, stand
firr die Erganzung der Pariser Figur kein Vorbild zur Verfii-
gung. Der Restaurator muffte den Arm mit der Schulter
also nach eigener Phantasie rekonstruieren; denn auch aus
dem Torso konnte er dafiir keine Anhaltspunkte gewinnen.
Wairen die Repliken in Kopenhagen und aus Perge schon
bekannt gewesen, dann wire die Restaurierung der Pariser
Statue gewifs anders ausgefallen.

Die Unterschiede zwischen den Repliken aus Perge (Taf.
34-37) und in Paris beruhen jedoch nicht ausschliefSlich
auf der Restaurierung der letzteren: Die Pariser Replik ver-
wendet nicht die Chlamys als Stiitze, sondern einen Baum-
stamm. Der Kopist muf$ die zum Original gehérende Chla-
mys gekannt haben, fand aber anscheinend eine durch Ver-
lingerung des Gewandes herstellbare Stiitze zu schwach.
So verzichtete er auf den herunterhingenden Teil der Chla-
mys. Der antike Teil der Chlamys auf dem Oberschenkel
stimmt in seiner Faltengebung mit der entsprechenden Par-
tie an der Statue aus Perge weitgehend {iberein; nur das
ergianzte Stiick ist anders, weil der Restaurator nicht
wufste, daf§ die Chlamys um den Arm geschlungen war.
Die Sandalen der Pariser Replik mit ihren dicken Leder-
sohlen, den festen Riick- und Seitenteilen unterscheiden
sich von den aus Lederbiandern und Fliigeln bestehenden
Sandalen der Statue aus Perge. Diese hat zudem Sandalen
an beiden Fiilen, wihrend bei der Pariser Replik die linke
Sandale auf dem Boden steht. Die Kopisten haben tiber
solche Details frei verfiigt. Das erweist auch die Miunchner
Replik, bei der die linke Sandale an den Felsen gelehnt ist.
Die unterschiedliche Grofle der Sandalen der Statuen in
Miinchen und Paris ist dem Restaurator zuzuschreiben,
ebenso der erginzte Vorderteil der linken Pariser Sandale.
Sonst zeigen die Figuren aus Perge und in Paris im Stand-
motiv, in dem bogenartigen Riickenkontur und ihren Pro-
portionen so viele Ahnlichkeiten, daff man sie auf dasselbe
Original zurtickfiihren muf3.

81 Caprino a.0. 107 mit Anm. 16.

82 Der Kopf gehort eher zu einer Figur wie dem »Fechter Borghese«,
vgl. Arndt a. O. (s.0. Anm. 68) 180 Abb. 108 ff.; Johnson a.O. (s.o.
Anm. 45) 170; Ridgway a.O. 115.

s.0. Anm. 32.

s.0. Anm: 30.

" 5.0, Anm,

% s.0. Anm. 82.

5.0. Anm, 75.



¢) Die Miinchner Replik®® wurde von Conte Marefoschi in
der Hadriansvilla bei Tivoli gefunden. Uber den englischen
Antikenhindler Jenkins in Rom kam sie in den Besitz des
Duca Braschi Onesti. Sie wurde 1789 von dem Bildhauer
E A. Franzoni restauriert®”. 1809 wurde die Statue von
Dillis fiir Kénig Maximilian I. von Bayern erworben. Zu-
erst in der Akademie der Bildenden Kiinste in Miinchen
aufbewahrt, befindet sie sich seit 1919 in der Glyptothek.
Die Hohe der Statue betrigt nach der Abnahme des nicht
zugehorigen Kopfes 1,344 m, die Hohe der Plinthe
0,045-0,070 m. Sie besteht aus pentelischem Marmor. Er-
ginzt waren die beiden Arme (die rechte Hand und ein
Teil der Binden sind antik), das rechte Bein mit dem Ge-
wand (vom Fuf ist nur der mittlere Teil antik), der linke
Oberschenkel (der untere Teil des Beines und der Fuf$ sind
antik), das Glied, die, Baumstammstiitze, der Felsen und
die Umrandung der Plinthe (sonst ist die Plinthe antik).

Franzoni nahm fiir die Restaurierung der Statue die Pa-
riser Replik als Modell. Der Kopf, den er auf den Torso
setzte, ist eine Replik des Kopfes des Apollon von Cento-
celle und besteht aus anderem Marmor. Der Restaurator
erginzte aufler dem rechten Bein und der Chlamys vor al-
lem auch den linken Arm nach dem Pariser Vorbild. Die
rechte Hand der Miinchner Statue ist besonders wichtig,
weil sie bei anderen Repliken. fehlt”. Die linke Schulter
und der Rest des Armes haben mit den entsprechenden
Teilen der Statue aus Perge grole Ahnlichkeit. Heute hat
man die Miinchner Statue von den alten Restaurierungen
befreit und hat sich, um die Figur aufrecht zu halten und
um die antiken Fragmente zu verwerten, auf die notigsten
Erginzungen beschrinkt: So wurden der linke Oberschen-
kel und vom rechten Oberschenkel der Teil bis zur Stiitze
in Gips erginzt.

d) Die 0,50 m hohe Statuette im Vatikan, Galleria dei Can-
delabri?! stellt den Sandalenbinder spiegelverkehrt dar. Die
Arme, das linke Bein mit dem Glutaeus, das rechte Bein
ab der Mitte des Oberschenkels, die Baumstammstiitze
und die Plinthe sind erginzt. Der Kopf weicht in Formge-
bung und Haaranordnung von den anderen Repliken ab,
der Dargestellte hat zudem im Unterschied zu den iibrigen
als jugendlich charakterisierten Sandalenbindern eine voll
entwickelte Pubes. Daf die Statuette nicht zu den Repliken
des Sandalenbinders gehort, hat Furtwingler”® schon rich-
tig gesehen. Fiir Lippold”® reprisentierte sie ein vom San-
dalenbinder unabhingiges, doch gleichzeitiges Werk.
Schuchhardt™, Ridgway”® und Vierneisel-Schlorb™ deute-
ten sie als Umbildung des Sandalenbinders, Caprino” wies
sie dem verwandten Typus eines mit aufgestiitztem Fuf§
Ausruhenden zu. Da die Statuette aber wie die Miinchner
Statuenreplik des Sandalenbinders von Franzoni restau-
riert wurde und ihr Erhaltungszustand offenbar schlecht
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war, kann man das Ergebnis der Restaurierung auch in
diesem Fall nur mit grofSer Skepsis betrachten.

4. Original und Variante?

Diejenigen, die die Restaurierung des linken Armes der
Pariser Replik fiir richtig halten, nehmen im allgemeinen
an, daf$ der Sandalenbinder in zwei Fassungen tiberliefert
sei. Michaelis?® war der erste, der von zwei Typen des San-
dalenbindenden Hermes sprach. Nach seiner Meinung ver-
treten die Pariser, die Miinchner und die spiegelverkehrte
vatikanische Replik das Original, die Kopenhagener dage-
gen eine Variante. Furtwingler? kritisierte die falschen
Restaurierungen der Pariser wie der Miinchner Replik und
sah in der Kopenhagener die einzige antike Fassung.
Klein'%? schlof§ sich zunichst Michaelis an: Er hielt die
Repliken Kopenhagen, Athen'®!, Paris und aus Perinth
(Tafel 40.41)'°% sowie die Miinzbilder aus Marcianopolis
fiir Varianten, fiir das Original aber die von Christodoros
beschriebene Bronzestatue, die durch die Miinze aus Sybri-
tia und durch die Statuen in Miinchen und im Vatikan
tiberliefert sei. Spiter folgte er der Meinung Furtwing-
lers'?3. Saloman!?* glaubte ebenfalls, daf§ die Kopenhage-
ner Figur das Original vertrete, nahm aber an, daf§ die Sta-
tuen in Paris und Miinchen auf ein verindertes Pendant
zum Original zuriickgingen. In der archidologischen Litera-

“tur herrscht jedoch seit lingerer Zeit die Meinung vor, daff

der einzige antike Typus des Sandalenbindenden Hermes
von der Kopenhagener Statue reprisentiert wird.

Das Museo Nazionale in Rom erwarb 1971 ein Frag-
ment eines Sandalenbindenden Hermes (Inv.Nr. 188938).

88 5 0. Anm. 13 Nr. c.

89 Michaelis a. O. (s.0. Anm. 32) 465.

9 Ich bin meinem Kollegen R. Wiinsche zu groffem Dank dafiir ver-
pflichtet, daf§ er mir eine Kunststoff-Form dieser Hand vermittelt hat.
So konnte ich zusammen mit dem Bildhauer und Restaurator des
Istanbuler Archiologischen Museums versuchen, einen Gipsabgufd

der Hand an die Statue aus Perge anzupassen (hier Tafel 35a).

1 5.0. Anm. 13 Nr. d.

¢ s.0. Anm. 77.

93 Lippold, Vat.Kat. III, 2, 108 Nr. 7 Taf. 52.

4 W.H. Schuchhardt, GGA 215, 1960, 177.

5 Ridgway a.0. (s.0. Anm. 74) 118.

% Vierneisel-Schlorb a. O. (s.0. Anm. 13 Nr.c) 466 Anm. 1 zu Nr. 6.

97 Caprino a.0. (s.0. Anm. 75) 112.

9% Michaelis a.O. (s.0. Anm. 32) 465.

s.0. Anm. 77.

100 Klein a. O. (s.8. Anm. 68) 6ff.

101 Athen, Akropolismuseum 1325: F Studniczka, AM 11, 1886, 362 ff.
Taf. 9,1; EA 733.734; B.S. Ridgway, AJA 68, 1964, 116 Nr. 3 Taf.
38.4-7: Vierneisel-Schlorb a. 0. (s.0. Anm. 13 Nr.c) 466 Anm. 1
Nr. §.

102 g u. S. 115 mit Anm. 124,

103 W, Klein, Geschichte der griechischen Kunst II (1905) 364 f.

104 Saloman a.0. (s.0. Anm. 37) 7.

Es besteht aus Carrara-Marmor, seine Hohe betrigt 0,88
m mit Plinthe, 0,81 m ohne Plinthe, die Hohe des Beines
mit dem Fuf§ 0,44 m. Die profilierte Plinthe ist vorn an
beiden Seiten abgerundet. Auf ihr befindet sich der Felsen,
auf den der rechte Fuf§ der Figur tritt. Von dieser sind er-
halten: das rechte Bein ab etwa der Mitte des Oberschen-
kels, auf dem ein Stiick der Chlamys liegt, der linke Fuf3,
die neben dem Felsen am Boden liegende linke Sandale,
beide Unterarme und eine eng mit dem Felsen verbundene
Baumstammstiitze. Besondere Beachtung verdient, daf} die
beiden Arme zum rechten Unterschenkel ausgestreckt sind,
wobei die rechte Hand die Sandalenbinde faft.

In ihrer die Probleme des Typus neu aufrollenden Publi-
kation hat Caprino'®S das Fragment neben die Pariser Re-
plik gestellt. Sie konstatierte detaillierte Ubereinstimmun-
gen bis hin zur unterschiedlichen Grofe der beiden Sanda-
len'®® und sah vor allem die Restaurierung des linken Ar-
mes der Pariser Figur durch das neue Fragment bestitigt.
Die von Christodoros beschriebene Statue, die Miinze aus
Sybritia, die Repliken Paris und Miinchen sowie das romi-
sche Fragment gehérten zu einem Typus, zu dem die Re-
plik Kopenhagen nur eine Variante sei.

Zwischen der Pariser Replik und der Darstellung auf der
Miinze von Sybritial®” bestehen aber bedeutende Unter-
schiede: Die Pariser Figur bindet die Sandale nicht mit bei-
den Hinden; ihre Linke verharrt aktionslos auf dem Unter-
schenkel. Neigt der Hermes auf der Miinze seinen Kopf
konzentriert nach unten, richtet sich der Kopf der Pariser
Statue nach oben. Im Vergleich zur Statue ist der Korper
auf der Miinze noch mehr nach vorn gebeugt. Auch die
Wiedergabe der Chlamys ist unterschiedlich: auf dem
Miinzbild fillt sie iiber den Riicken, bei der Statue liegt sie
auf deny rechten Oberschenkel. Vor allem passen der linke
Arm des Hermes auf der Miinze und der restaurierte linke
Arm der Pariser Statue nicht zu der Beschreibung des Chri-
stodoros.

Die Ubereinstimmung des Fragments in Rom mit dem
entsprechenden Teil der Statue in Paris ist verbliiffend'"®.
Da, wie oben dargelegt, der Restaurator die fehlenden
Teile der Pariser Figur aus seiner Phantasie heraus er-
ganzte, mufl man sich fragen, wie es moglich war, daf eine
derartige Ergiinzung dennoch so zutreffend ausfiel. Je lin-
ger ich das Fragment aus der Nihe betrachtete, um so gro-
Ber wurden meine Zweifel an seiner Echtheit. Nach seinen
MaRen mufte es zu einer Statue gehoren, die kleiner war
als die anderen Repliken, Figur und Stiitze stehen zueinan-
der in einer merkwiirdigen Beziehung: Um die Sandale zu
binden, muR die Figur die Baumstammstiitze von hinten
umarmen'??, Der Marmorblock, aus dem das Fragment
gehauen wurde, war anscheinend nicht groff genug. Infol-
Bedessen sind die Gegenstinde auf der Plinthe (Baum-
Stamm, Felsen und Figur) eng aneinander geriickt. Wegen

des Platzmangels wurde die linke Sandale so klein darge-
stellt, daf$ sie kaum an den neben ihr stehenden Fuf§ passen
wiirde. Ein antiker Bildhauer hitte in einem solchen Fall
ein weiteres Marmorstiick angesetzt oder einige Teile ge-
sondert gearbeitet. Es war ein gliicklicher Zufall, daf§ ich
das Fragment zusammen mit H. Jucker untersuchen
konnte. Als erfahrener Experte konnte Jucker feststellen,
dafl an dem Fragment nirgendwo eine antike Oberfliche
erhalten ist. Das Stiick kann auch nicht in der Erde gewe-
sen sein, da keine Wurzelspuren vorhanden sind. Die Art
der Verwitterung zeigt, dafl das Fragment aufrecht im
Freien aufgestellt war. Es wurde demnach als Fragment zur
Dekoration eines Gartens geschaffen, so wie es im vorigen
Jahrhundert Mode war. Als Vorbild diente die Pariser Re-
plik.

Nachdem sich herausgestellt hat, daf$ der von der Pariser
Statue angeblich vertretene Typus durch moderne Restau-
rierung entstanden ist, diirfte das lange diskutierte Pro-
blem zweier Varianten des Sandalenbinders erledigt sein.
Den urspriinglichen und einzigen antiken Typus zeigen die
Repliken in Kopenhagen und aus Perge, ihnen entspre-
chend waren einst gewif$ auch die Statuen in Miinchen und
Paris gestaltet.

5. Datierung und Meister-Frage

Bedauerlicherweise hat Christodoros in seiner Beschrei-
bung den Namen des Meisters der Hermesstatue nicht er-
wihnt. Aus Mangel an schriftlichen Zeugnissen muf$ daher
versucht werden, die Frage nach dem Meister durch eine
Analyse des Stils der Figur zu losen. Dafiir hat die Replik
aus Perge (Taf. 34-38a.39a) bessere Voraussetzungen ge-
schaffen. Vor ihrer Auffindung war der Sandalenbinder
nur in wenig zuverlissigen Kopien bekannt, was dazu
fiihrte, daff Untersuchungen seines Stils zu verschiedenen
Resultaten gelangten. Seit Furtwingler wurde das Original
meistens in den frithen Hellenismus (330-320 v. Chr.) da-

105 C. Caprino, BAA 59, 1974, 106 ff.

106 Ebenda. '

s.0. Anm. 22,

Caprino a.0. 107 versucht, die Ubereinstimmung des restaurierten
Teiles der Pariser Statue mit dem Fragment in Rom anhand dreier
Hypothesen zu erklaren: 1. Der Restaurator habe seine Ergianzung
aus Fragmenten gewonnen, die er bei der Zusammensetzung der Sta-
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tue nicht mehr verwendet habe —~ wofiir es natiirlich keine Anhalts-
punkte gibt, = 2. Der Restaurator habe aus den fiilligen, hoch stehen-
den Falten der Chlamys geschlossen, daff der Arm nicht auf dem
Oberschenkel aufgeruht haben konne. Doch ist gerade dieser Teil der
Chlamys erginzt, und dal der Arm trotz des faltenreichen Stoffes auf
dem Oberschenkel liegen kann, beweisen die Repliken in Kopenha-
gen und aus Perge. - 3. Der Restaurator habe das Fragment in Rom
in einem besseren Zustand gekannt - eine Hypothese, die fiir Caprino
am meisten glaubhaft ist. Dennoch erscheint es unbegreiflich, daff das
Fragment iiber dreithundert Jahre lang verschollen blieb.
109 Caprino a.O. Abb. 6.
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tiert und Lysipp oder seiner Schule zugeschrieben'?, Ei-
nige Archdologen datierten es spater und schlugen andere
Kiinstler vor. Johnson!'" dachte an Lysipps Sohn Euthy-
krates. Ridgway'!? sah in dem Original ein eklektisches
Werk aus der zweiten Hilfte des 2.Jhs. v.Chr. Zuletzt
stellte Vierneisel-Schlorb!'!? eine Zuschreibung an Teisikra-
tes, den Schiiler des Euthykrates, zur Diskussion. Wir ken-
nen aber kein Werk des Teisikrates so genau, dafs wir es
mit dem Sandalenbinder stilistisch vergleichen konnten.
Dies gilt auch fiir das Demetrios-Portrit des Teisikrates.
Linfert'!* wies daher die These von Vierneisel-Schlérb zu-
riick. Krahmer''® und Walter!'® wiesen das Original dem
Schiilerkreis Lysipps zu. Dorig!!” datierte es in das friihe
3.]Jh. v.Chr. Ich selbst hatte mich schon mit dem Problem
der Datierung und des Meisters befafdt, als ich die Replik
aus Side (Tafel 42) publizierte!'®. Meine damaligen Ergeb-
nisse wurden durch die Replik aus Perge bestitigt, auch
die Zuschreibung an Lysipp. Die fast vollstindig erhaltene
Statue aus Perge (Tafel 34-38a.39a) lafst sich mit dem
Apoxyomenos'!'? gut vergleichen. Die Einzelformen des
Kopfes (Stirn, Augen und Nase sowie die Haaranord-
nung), die Modellierung der Hals- und Riickenmuskulatur,
die Proportionen des Korpers, die feine Oberflichenge-
staltung und besonders der durch den Gestus des linken
Armes vor dem Korper umschfiebene Raum, der die drei-
dimensionale Wirkung der Figur unterstreicht, lassen die
auffallende Ahnlichkeit der beiden Skulpturen erkennen.
Wie der Apoxyomenos ist der Sandalenbindende Hermes
vielansichtig. Die Hauptansicht des Apoxyomenos ist die
Frontalansicht'??, Nach den Abbildungen in den verschie-
denen Publikationen zu urteilen, hat man tiber die Haupt-
ansicht des Hermes noch keine Einigkeit erzielt. Im allge-
meinen aber wird die Ansicht, in der man das Gesicht en
face, das rechte Bein und den rechten Fuf$ im Profil sieht
(Tafel 35b), als Hauptansicht angenommen. Meines Er-
achtens kommt in dieser Ansicht die Dreidimensionalitat
der Figur nicht zur Wirkung, weil der von den Armen vor
dem Korper umschriebene Raum hier nicht mehr wahrge-
nommen wird. Auch die Torsion der Figur gelangt in dieser
Ansicht nicht zur Geltung. Hingegen vermittelt Tafel 34
uns die richtige Hauptansicht des Werkes: Die Komposi-
tion der Statue, der Reichtum der Formgebung, die Dreidi-
mensionalitit und Torsion des Korpers sowie der Aus-
druck des Werkes erreichen in dieser Ansicht kiinstlerisch
ithren Hohepunkt. Hier erscheinen der rechte Unterarm
und die rechte Hand so im Blickfeld des Betrachters, daf8
der Vorgang des Sandalenbindens deutlich wird. Tafel
35 a zeigt die Statue in gleicher Ansicht mit der voriiberge-
hend in Gips nach einem AbgufS der Miinchner Replik er-
ginzten rechten Hand, wodurch der Gesamteindruck ver-
vollstindigt wird. Niitzlich fiir die Bestimmung der Haupt-
ansicht ist auch ein technisches Element, die Nackenstiitze
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der Statue aus Perge. In der Ansicht Tafel 35b macht sie
sich storend bemerkbar, wihrend sie in der Ansicht Tafel
34 verschwindet. SchliefSlich wird in der hier angenomme-
nen Hauptansicht eine Entwicklung des Kiinstlers Lysipp
erkennbar, die tiber den Apoxyomenos hinausfiihrt. Der
Hermes muf$ ein spateres Werk des Meisters gewesen sein.

Die neue Replik aus Perge hat zur Losung vieler Probleme
beigetragen. Wir konnten feststellen:

daf§ der Typus des Sandalenbinders einen Hermes wie-
dergibt,

daf§ die von Christodoros in den Zeuxippos-Thermen
gesehene Statue demselben Typus angehorte,

daf der linke Arm der Repliken in Paris und Miinchen
falsch erganzt wurde,

daf$ es vom Typus des Sandalenbindenden Hermes keine
antike Variante gab, und

dafl wahrscheinlich Lysipp das Original geschaffen hat.

Wichtig ist die Statue aus Perge aber auch wegen ihres gu-
ten Erhaltungszustandes, ihrer hervorragenden kiinstleri-
schen Qualitiat und der Tatsache, dafs sie den Bronzecha-
rakter des Originals erfahrbar macht. Sie wurde in der
Epoche des Kaisers Hadrian geschaffen.

Zu weiteren Repliken

Eine Liste der Repliken wurde zuletzt von Vierneisel-
Schlérb zusammengestellt'!. Aus dieser Liste zu streichen
ist zundachst das Fragment im Museo Nazionale in Rom
(Vierneisel-Schlorb Nr. 7); denn es kann, wie oben darge-
legt, nicht mehr als antik gelten'??. Auch die spiegelver-

10 Furtwingler a.O. (s.0. Anm. 77) 52; Dickins a.0. (s.0. Anm. 43)
40f.; weitere Nachweise bei Johnson a.O. (s.0. Anm. 45) 174; Lip-
pold, Plastik 280f.; Bieber a.O. (s.0. Anm. 55) 34; G. Hafner, Ge-
schichte der griechischen Kunst (1961) 391f.; T. Dohrn, AntPl VI
(1967) 73; D. Arnold, Die Polykletnachfolge 25. Ergh. JdI (1969) 210
Anm. 719; 237ff.; Fuchs a.O. (s.0. Anm. 22) 104; Helbig* II Nr.
1386; IV Nr. 3028 (H. v. Steuben); Caprino a.O. 110; Moreno a. O.
(s.0. Anm. 3) 154ff.

1 Johnson a.O. (s.0. Anm. 45) 177.

112 Ridgway a.0. (s.0. Anm. 101) 120ff. Dagegen bereits Inan a.O.
(s.0. Anm. 61) 94f. - Vgl. B.S. Ridgway, Roman Copies of Greek
Sculpture (1984) 94 Anm. 50.

13 Vierneisel-Schlorb a. O. (s.0. Anm. 13 Nr.c) 462.

114 A, Linfert, BJb 481, 1981, 615f. Nr. 42.

15 G, Krahmer, RM 46, 1931, 133.

16 H. Walter, Griechische Gotter (1971) 299 ff.

171, Dorig, MusHelv 16, 1959, 55.

¥ 1. Inan a.0. (s.0. Anm. 61) 95.

1% K, Schauenburg, AntPl Il (1963) 78 ff. Abb. 6.7 Taf. 63-71.

120°A. Borbein, JdI 88, 1973, 147ff. Abb. 69-72.

121 Vierneisel-Schlorb a. O. (s.0. Anm. 13 Nr.c) 465f. Anm. 1.

122 5.0. S.113.

kehrte Statuette im Vatikan (Vierneisel-Schlorb Nr. 6) ist
kaum als wirkliche Replik des Sandalenbinders zu betrach-
ten; sie ist, wie ebenfalls oben gezeigt wurde, weitgehend
das Werk des Restaurators Franzoni'23,

Der qualititvolle Torso aus Eregli/Perinth (Vierneisel-
Schlorb Nr. 3) befindet sich im Museum von Edirne. Er
wird _hier erstmals im Foto dokumentiert (Tafel 40.41).
Nach dem Inventar des Museums (Inv.Nr. 5/1751) ist seine
Herkunft unbekannt. Da er aber mit dem von E. Kalinka
in einer Zeichnung publizierten Torso aus Perinth in allen
Details {ibereinstimmt, besteht kein Zweifel daran, daf§ er
in dieser Stadt gefunden wurde!24.

Der Torso ist aus weiffem feinkornigen Marmor gearbei-
tet. Seine Hohe betrigt 0,67 m, die Breite 0,40 m, die Tiefe
0,60 m. Abgebrochen sind der Kopf, die linke Schulter mit
dem Arm und der rechte Arm ab dem Ellenbogen. Der
rechte Oberschenkel ist fast bis zum Knie, der linke etwa
zur Halfte erhalten. Das Vorhandene reicht aus, um mit
Sicherheit eine Replik des Sandalenbindenden Hermes zu
erkennen. Diese Replik hatte wie die aus Perge (Tafel
34-37) keine Baumstammstiitze; anderenfalls wiren unter
threm rechten Oberschenkel Spuren davon zu sehen. Noch
ein weiteres Detail verbindet sie mit der Statue aus Perge,
aber auch mit dem unten vorgestellten Fragment aus
derselben Stadt (Tafel 38b.39b-d) und der Torsore-
plik aus Side (Tafel 42): Sie wies eine Nackenstiitze auf,
von der ein Rest erhalten ist. Die hoch polierte Oberfli-
che datiert den Torso in die fortgeschrittene antoninische
Epoche.

In etwa die gleiche Zeit gehort der Torso, der im Jahre
1950 in Side neben der Nische C des >Kaisersaales< des
Gebiudes M gefunden wurde (Vierneisel-Schlorb Nr. 4).
Er steht im Museum von Side (Nr. 95). Der im Katalog der
romischen Skulpturen aus Side unzureichend reproduzierte
Torso wird hier nochmals abgebildet (Tafel 42)!%°,

Die Liste der Kopfrepliken bei Vierneisel-Schlérb enthilt
drei Werke. Darunter befindet sich der Kopf in Turin
(Vierneisel-Schlorb Nr. 3), der nach Johnson wie auch
nach Vierneisel-Schlorb nicht als wirkliche Replik gelten
kann'26, Wir kénnen stattdessen ein Fragment aus Perge
I’Ckanntmachcn, das im Jahre 1955 bei den Ausgrabungen
am Hadriansbogen entdeckt wurde (Tafel 38 b.39b—d). Es
befindet sich jetzt im Museum von Antalya (Inv.Nr
30681)'27, Das aus feinkornigem weifen Marmor beste-
hende Statuenfragment tiberliefert den Kopf des Sandalen-
binders mit dem Hals und dem Ansatz beider Schultern.
lf‘-\ wurde in zwei Bruch an Bruch zusammenpassenden
Stiicken gefunden: das eine Stiick besteht aus dem Gesicht,
den beiden Schulteransitzen und der linken Seite des Kop-
fes mit einer Nackenstiitze, das zweite Stiick enthilt die
rechte Seite des Kopfes beginnend mit dem Ohr und den
”illtcrknpf. Die erhaltene Hohe betrigt 0,33 m, der Ab-

stand vom Kinn zum Scheitel 0,22 m, die Breite 0,19 m.
Nach diesen Maflen muf$ das Fragment zu einer Statue von
der Grofse der Replik des Sandalenbinders aus Perge ge-
hort haben. Die Nase, die Lippen, die linke Seite des Kinns
und der duflere Teil der linken Augenbraue sind beschi-
digt. Von der Oberfliche der rechten Wange ist ein grofSes
Stiick, von der linken Wange ein kleines Stiick abgeplatzt.
Unbedeutende BestofSungen finden sich in der Mitte der
Stirn, an der rechten Augenbraue und an der Fuge der bei-
den Teilfragmente. Nach der Position des Halses und den
Hautfalten an seiner linken Seite zu schlieffen, war der
Kopf heftig nach links gewendet und zu dieser Seite ge-
neigt. An den groffen Augen sind die Trinensicke ange-
deutet, die Orbitale vorgewolbt. Der Blick ist nach oben
gerichtet. Eine horizontale Falte durchzieht die Mitte der
Stirn. Die Nase war in sgriechischer Art< gerade wieder-
gegeben. Der Mund ist so weit geoffnet, dafl die obere
Zahnreihe sichtbar wird. Die Haarlocken strahlen vom
Wirbel aus abgestuft in alle Richtungen. Sie sind am Vor-
derkopf plastischer und ‘beweglicher gestaltet als am
Hinterkopf. Dort verschwindet ein Teil der Frisur unter
efner groflen Nackenstiitze, deren Oberfliche sehr grob
gehauen ist.

Vergleicht man das Fragment (Tafel 38 b.39 b-d) mit der
Statuenreplik aus Perge (Tafel 38a.39a), dann stellt man
neben der grundsitzlichen typologischen Ubereinstim-
mung auch Unterschiede fest: Es fehlen die bronzenen Flii-
gel und die eingelegten Pupillen, die wohl Zutaten des Ko-
pisten waren. Augen und Mund scheinen weiter geoffnet
zu sein, das Haar lebhafter bewegt, so daf$ der Kopf insge-
samt pathetischer wirkt. In dieser Hinsicht steht das Frag-
ment der unfertigen Torsoreplik mit Kopf in Athen nahe,
die in den spdten Hellenismus datiert wird (Vierneisel-
Schlorb Nr. 5)'2%, Der hellenistische Charakter unseres
Fragments zeigt sich auch im Kontrast zu dem Kopf »Fa-
gans, der als die beste Kopfreplik des Sandalenbinders gilt
(Vierneisel-Schlorb Nr. 1)'2?, Der Bildhauer, der die Statue
schuf, zu der das Fragment aus Perge gehorte, benutzte

14 5.0, 5.112,

124 E. Kalinka, OJh 1, 1898, Beibl. 119f. Abb. 32; Caprino a.0. (s.o.
Anm, 105) 111, = In Eregli gibt es kein Museum. Die iibrigen Funde
aus Perinth befinden sich im Museum von Tekirdag.

125 A.M. Mansel, Die Ruinen von Side (1963) 109ff. 114 Abb. 91; J.
Inan, Roman Sculpture in Side (1975) 92 ff. Nr. 32 Taf. 42,1.2.

126 Turin, Museum: A.].B. Wace, JHS 26, 1906, 239f. Nr. 4 Taf. 16.

127 Erwihnt von A. Linfert, BJb 181, 1981, 615f. zu Nr. 42. Das Frag-

ment konnte nicht in der Position montiert werden, die es als Teil

einer Statue gehabt hirtte.

5.0. Anm. 101,

12% London, Brit.Mus. 1785: Arndt a.0. (s.0. Anm. 68) 178 Abb.
99.100; Johnson a.O. (s.0. Anm. 45) 171 Taf. 32 B; T. Dohrn, AntPI
VI (1967) 73 Abb. 7-8.
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entweder eine hellenistische Kopie als Vorlage, oder er war
generell noch eingebunden in eine hellenistische Tradition.

Von den in der folgenden Liste aufgefiihrten elf Repliken
wurden vier in Kleinasien gefunden. Der Sandalenbinder
erscheint in Kleinasien auch mehrfach auf kaiserzeitlichen
Miinzen'?°, Man kann daraus schlieffen, daf der Statuen-
typus im 2. und 3.Jh. n.Chr. in Kleinasien beliebt war,
nicht aber, daf8 auch das Bronzeoriginal fiir diese Region
geschaffen wurde.

Liste der Repliken des Sandalenbinders

a) Statuen

1. Antalya, Museum Inv.Nr. 3.25.77, aus den Stidthermen
von Perge.

s.0. S.105f. Tafel 34-38a.39a.

2. Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek I.N. 2798, aus
der Hadriansvilla bei Tivoli.

s.0. Anm. 13 Nr. a.

b) Torsen

1. Paris, Louvre 83, aus dem Marcellustheater in Rom.
s.0. Anm. 13 Nr. b. ]

2. Miinchen, Glyptothek 287, aus der Hadriansvilla bei
Tivoli.

s.0. Anm. 13 Nr. c.

3. Edirne; Museum Inv.Nr. 5/1751, aus Eregli/Perinthos.
s.o. S.115 Tafel 40.41.

4. Side, Museum Nr. 95, aus dem >Kaisersaal< des Gebadu-
des M in Side.

s.o. S.115 Tafel 42.

5. Athen, Akropolismuseum 13285, aus Athen.

s.0. Anm. 101. -

6. Rom, Konservatorenpalast. C. Caprino, BdA 59, 1974,
111 Abb. 22-24; H. Lauter, AM 92, 1977, 164f. Taf.
77.78. Vierneisel-Schlorb a. O. (s.0. Anm. 13¢) 466 Anm.
1 Nr. 8.

c) Kopfe'!

1. London, Britisches Museum 1785, aus Ostia.

s.0. Anm. 129.

2. Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek I.N. 572. E. Poul-
sen. Catalogue of Ancient Sculpture in the Ny Carlsberg
Glyptotek (1951) 203 Nr. 273; Vierneisel-Schlorb a. O.
(s.0. Anm. 13¢) 466 Anm. 1 Nr. 2; P. Moreno, Vita e arte
di Lisippo (1987) 157f. Abb. 90-93.

3. Antalya, Museum Inv.Nr. 306 81, aus Perge.

s.0. S.115 Tafel 38b.39b-d.

130°5.0. Anm. 5 und 72.
131 Raeder a.0. (s.0. Anm. 13 Nr.a) 38 Nr. [ 10 macht auf eine bisher

nicht beachtete vermutliche Kopfreplik des Sandalenbinders aufmerk-

sam.

TAFELVERZEICHNIS

Sandalenbindender Hermes aus Perge. Anta-
lya, Museum Inv. 3.25.77

Fotos: J. Inan

Tafel 34-38a

Tafel 38b Kopf einer Replik des Sandalenbinders
aus Perge. Antalya, Museum Inv. 306 81
Foto: J. Inan

Tafel 39a Kopf der Statue Taf. 34
Foto: J. Inan

Tafel 39b-d Kopf wie Taf. 38b

Fotos: J. Inan
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Torso einer Replik des Sandalenbinders aus
Eregli/Perinthos. Edirne, Museum Inv. 5/1751
Inst.Neg. Istanbul (W. Schiele) R 26.151

desgl. Inst.Neg. Istanbul (W. Schiele) R 26.153

Tafel 40a

Tafel 40b

Tafel 41a desgl. Inst.Neg. Istanbul (W. Schiele) R 26.154
Tafel 41b desgl.Inst.Neg. Istanbul (W. Schiele) R 26.152
Tafel 42 Torso einer Replik des Sandalenbinders aus

Side.Side, Museum Nr. 95
Foto: J. Inan
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Sandalenbindender Hermes. Antalya, Museum Inv, 3.25.77

Sandalenbindender Hermes. Antalya, Museum Inv. 3.25.
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Sandalenbindender Hermes. Antalya, Museum Inv. 3.25.77 Sandalenbindender Hermes. Antalya, Museum Inv. 3.25.77
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1, Museum Inv. 30681

rines Sandale p Antalya, Muse 1068 - . :
b. Kopf cines Sandalenbinderse. Antalya, Museum Inv. 30681 ¢. d. Kopf eines sSandalenbinders«. Antalya, Museum Inv, 30681
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Torso eines »Sandalenbinders<. Edirne, ]
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