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Die Replik aus Perge

Die Statue (Tafel 34-38  a.39 a) wurde 1977 in den Süd- 
thermen von Perge in einem provisorisch gebauten Kanal 
gefunden, der sich vor dem Stylobat der Südhalle der Palâ- 
stra entlangzieht, aber spater als die Halle entstanden ist'. 
Da die wahrend der Grabung zutage gekommenen zehn 
Fragmente Bruch auf Bruch zusammenpaEten, konnte die 
Figür restauriert und wieder aufgestellt vverden. Dabei 
wurde das fehlende linke Bein, dessen Fufi erhalten blieb, 
durch eine Eisenstange ersetzt^.

Die Statue, die sich heute im Museum von Antalya be-^ 
findet (Inv.Nr. 3.25.77), besteht aus feinkörnigem Marmor. 
Die Höhe der Figür betragt 1,62 m .̂ Aufier dem linken 
Bein fehlen die Spitze des rechten Fufies, der Kopf der 
Schildkröte unter diesem Ful?, die Flügel der Sandalen, das 
Glied des Mannes, beide Hande, der obere sowie der un- 
tere Teil des mit der Linken gehaltenen Kerykeion, die Na- 
senspitze und der gröl?te Teil der beiden in den Kopf einge- 
lassenen bronzenen Flügel. Ein gesondert gearbeitetes 
Stück des Felsens unter der Schildkröte ging ebenfalls ver- 
loren. Bestofien sind die Augenbrauen, das Oberlid des 
rechten Auges, die Lippen und das Kimi. Bestol?ungen 
finden sich auch vorn an der linken Seite des Halses, am 
Körper und an der Chlamys. Dennoch ist die Statue in 
einem guten Erhaltungszustand.

Durch die Flügel am Kopf, das Kerykeion in der linken 
Hand und die einst geflügelten Sandalen gibt sich die Figür 
ohne vveiteres als Hermes zu erkennen. Der Gott ist ju- 
gendlich vviedergegeben.

Hermes hat das rechte Bein im Kniegelenk rechtvvinklig 
gebeugt; der Fufi ruht auf einer Schildkröte, die sich auf 
einem Felsen befindet. Der Oberkörper des Gottes ist zum 
rechten Oberschenkel geneigt und nach links gedreht. Ob- 
wohl das linke Bein zum gröfiten Teil fchlt, können vvir 
uns seine Position am erhaltenen Ansatz des Oberschen- 
kels und am l'uls auf der Plinthe vorstellen. Dieses Bein 
stand mit einer leichten Drehung nach aufien parallel zum 
rechten Unterschenkel, der Ful? tritt -  wie den angespaım- 
ten Zehen zu entnehmen ist -  fest auf den Boden. Der mit 
einer Chlamys umschlungene linke Unterarm ist am Ellen- 
bogen angevvinkelt und auf den rechten Oberschenkel ge-

stützt, womit die Last des Körpergewichtes zum Teil auf 
dieses Bein verlagert wird. Die fehlende linke Hand hielt 
das Kerykeion. Von ihm ist ein Teil an der Chlamys erhal­
ten; wie es sich nach oben fortsetzte, zeigen die Puntelli 
auf dem Oberarm und auf der linken Schulter. Das noch 
vorhandene linke Handgelenk lal?t erkennen, dal? die In- 
nenflache der Hand der Figür zugewendet war, sie also das 
Kerykeion in gleicher Art wie die Hermes-Statue in Side 
hielt'*. Der nur leicht angevvinkelte rechte Arm hangt neben 
dem Bein seitlich herab. Die Bruchllache am Flandgelenk 
mit dem Dübelloch ervveist, dal? die rechte Hand gesondert 
gearbeitet war. Das lebhafte Standmotiv der Figür erreichte 
im heftig nach links gevvendeten und erhobenen Kopf sei- 
nen Höhepunkt. Die runden Löcher in den Augen enthiel- 
ten Pupillen aus anderem Material. Der Gesichtsausdruck 
mit dem zum Himmel gerichteten Blick muK durch die ein- 
gesetzten Pupillen ursprünglich noch eindrucksvoller als 
heute gevvesen sein. Dank der grol?en Nackenstütze -  die 
mit ihrer grob gehauenen Oberflache das Aussehen des 
Werkes stört -  ist der Kopf nicht abgebrochen. Die Chla­
mys spielt mit ihrer reichen und lliefienden Faltengebung 
im Aufbau der Statue eine bedeutende Rolle und betont 
zugleich die momentane Bewegung der Figür. Statt von der 
Fibel gehalten auf der Schulter zu liegen, ist die Chlamys 
durch die Neigung des Oberkörpers herabgerutscht, und 
nachdem sie um den Unterarm geschlungen wurde, be- 
deckt sie mit bauschigen Falten fast den ganzen rechten 
Oberschenkel. Die Fibel liegt in der Armbeuge und bildet 
das Zentrum der Falten. Unterhalb des Oberschenkels fiillt 
die Chlamys in schwalbenschwanzartiger Faltelung his auf

l'inc crstc türkisdıc l'iissutın ılicscs Bcitrags crschicn in Udlctcn 4 V 1479, 
397ff. Taf. 1-.Î.

' Zum l'umlort vgl. |. İnan, TürkAI) 26, 2, 1983, 1 ff.; ılics., Ka/ı So- 
nuvları Toplantısı 2, 1980, 6f.; 5, 1983, 199ff.; 6, 1984, 32311'.; 7, 
1985, 39111.; 8, 1986, 1381.

 ̂ Dic Statue vvurdc von dem Restaurator und Bildh.uıer Nejat 0/atay 
vom ArchanloRİschen .Museum İstanbul restauriert.

’ NV'eitere .Malse: I lohe des Koples (Kimi his Schcıtel): 0,230 m; 1 lohe 
der l’lintlıe: 0,150 his 0,075 m; l.anne der l’linthe; 0,7f>0 m; l iete der 
Plinthe: 0,470 m. -  P. .Moreno, Vit.ı e arte di 1 ısip|>o (1987) 1551, 
Abb. 881.

■* j. İnan, Koman Sculpture m Şule 1İ975) |9tı, Nr. 3 la l. 10 12.

105



den Felsen. Der freie Raum zvvischen den Beinen wird so 
in geschickter Art belebt. Deshalb können wir diesen Teil 
der Chlamys nicht als Kopistenzutat ansehen, obwohI er 
für die Figür auch als Stütze dient. Fin Kopist hatte hier 
den üblichen Baumstamm benutzt. Das Original war, wor- 
auf wir spater zurückkommen werden, ein Bronzevverk. 
Da für das Original eine Stütze nicht nötig war, hatte der 
herabhangende Chlamysteil eine künstlerische Fıınktion; 
ohne ihn hatte der groEe leere Raum zwischen den Beinen 
die Wirkung der Figür beeintrachtigt.

Diese Erkenntnis wird durch Münzhilder unterstützt. 
Der Hermes auf der Rückseite einer unter Elagabal geprag- 
ten Münze von Trapezunt^ hat eine grol?e Âhnlichkeit mit 
unserer Statııe. Das Münzbild stimmt im Standmotiv, in 
der Bein- und Armhaltung und in der Wiedergabe der 
Chlamys mit der Statııe aus Perge volikommen überein; 
wie bei der Statue ruht der rechte Ful? auch auf einer 
Schildkröte, was his jetzt nicht bemerkt wurde. Erst durch 
die Statue aus Perge konnte ich die Schildkröte auf der 
Münze identifizieren. Auch hilft uns die Münze, eine Vor- 
stellung von der rechten Fland unserer Figür zu gevvinnen. 
Man kann auf der Münze deutlich vvahrnehrnen, dal? die 
Flanel Sandalenbinden hielt. Die Flügelsandalen der Statue 
aus Perge sind dadurch charakterisiert, dal? ihnen Sohlen, 
Seiten und Fersen von normalen Sandalen fehlen* *’. Sie be- 
stehen vielmehr aus Bandern, die dazu bestimmt waren, 
die Flügel an den Fül?en zu befestigen. Ahnliche Sandalen 
tragt der hronzene Flermes aus Flerkulaneum in NeapeF. 
Dört bildet ein hreites, zungenförmiges Leder eine rück- 
vviirtige Stütze für das Ful?gelenk. Dieses Leder hat an bei- 
den Seiten öffnungen, \velche die Knöchel freilassen. Dört 
sind die F'iügel hefestigt. Ein schmales Band führt in der 
Mitte des Ihıl?es unter die Sohle, vvo cin langcr Riemen 
angehracht ist. Beim Anzichen wird zuerst das dünne Band 
üher die Ful?sohle gezogen, damı vverden die Enden der 
Riemen auf dem Spann des Fuf?es gekreuzt, durch die ö f f ­
nungen gezogen und üher dem Ful?gelenk gehunden. Diese 
leicht und schnell anziehharen Sandalen passen zu dem 
İlinken und hevveglichen Wesen des Gottes. Die Bezeich- 
mıng >Sandalen< für derartige Eederbiinder, die zur Befesti- 
gımg der Flügel dienen, ist im (irimde genommen nicht 
richtig’*. Da sie aber im Sprachgehrauch der Arehaologen 
ühlich gesvorden ist, wird sie hier heihehalten. Obwohl die 
Sandalen unserer Figür im Fypus mit denen der Bronzesta- 
tue aus I lerkulaneum ühereinstimrnen, zeigen sie einige 
Unterschiede im Detail: Die Riemenenden, die von der 
Sohle nach ohen genommen sind, \verden vorn gekreuzt 
nach hinten geführt und um das l'ulsgelenk gesehlungen. 
Die Flügel sind in KnİHTİıelhohe hefestigt, die Riemenenden 
laufen üher die Flügelansatze von hinten nach vorn und 
vverden /lemlich htKİı uher dem l'ulsgelenk zusammenge- 
hunden. Eine Mun/e des Philippus Minör, die in Marcia-

nopolis geprâgt wurde, zeigt einen Fdermes im selben Ty- 
pus .̂ Auf dem Münzbild ruht der rechte Ful? des Gottes 
auf einem Widderkopf. ’Wie die Schildkröte"’ spielt auch 
der W idder" eine bekannte Rolle in der Fdermesmytholo- 
gie. Der Entvverfer der Münze hat die Schildkröte dennoch 
nicht vernaehlassigt; er zeigt sie sehreitend hinter dem 
Widderkopf. Auf der Münze befindet sich das Kerykeion 
nicht in der Fdand des Gottes, sondern auf dem Boden hin­
ter seinem linken Bein. Neben dem Kerykeion steht ein 
undefinierbarer Gegenstand. Pick’  ̂ hielt ihn für eines der 
Attribute öder Musikinstrumente des Hermes. Die Chla­
mys des Gottes hat in der Faltendarstellung eine grol?e 
Âhnlichkeit mit der unserer Statue aus Perge. Deutlich er- 
kennt man auf der Münze neben dem Knie einen kleinen 
Teil der Chlamys und unter ihr die die Sandalenbânder hal- 
tende rechte Hand. Obvvohl die um das Ful?gelenk ge- 
schlungenen Bander den Sandalen unserer Statue gleichen, 
sind Flügel nicht auszumachen.

Der Statuentypus

Die Statue aus Perge, die wir in Einzelheiten beschrieben 
haben, gehört zu einem Typus, der unter verschiedenen 
Namen (Sandalenbindender Hermes, lason, Theseus, San- 
dalenbindender öder -lösender Athiet öder Ephebe) be- 
kannt ist. Bis vor kurzem galten vier Statuen (in Kopenha- 
gen, Paris, Münehen und im Vatikan) als volistandige Re- 
pliken'-^, dazu karnen Torsen, Köpfe und Fragmente. Die 
genannten volistandigen Repliken sind aber restauriert 
und zu grol?en Teilen erganzt. Da die Restauratoren frühe-

'  W. H. Waddingt(>n -  E. Babelon -  Th. Reinach, Recueil general des 
nionnaies grecques d’Asie .Vlineure H  (1925) 152 Nr. 27 Taf. 15, 25, 
hier wird irrtümlich behauptet, dafs der 1 lermes das Kerykeion in 
seiner rechten l land halt.

* Zu Flügelsandalen: E. Derey, AthenaeunıPavia 30, 1952, 59 ff.; N. 
Yalouris, BCH 77, 1953, 2 3 9 ff.; K.A. Neugebauer, BerIMus 62, 
1941, 7f.

 ̂ Neapel, Mus. Naz.: Guida Ruesch 208 Nr. 841; M. Bieber, The Sculp- 
ture of the Hellenistic Age  ̂ (1961) 41 Abb. 106-108; B.T. .Vlaiuri, 
.\Uisco Nazionale Napoli (1971) Nr. 45.

 ̂ K. .Schauenhurg, I’erseus in der Kunst des Altemıms (1960) 121.
'* B. Pick, Die antiken Münzen von Dacien und .Moesien (1898) 323 

Nr. 1202 Taf. 16, 25.
Roseher, .\11, 1 2 (1886-1890), 2372 s.v. Hermes (Roseher).

' '  Ebcnda 2378.
Pick .1.0.

”  a. Kopenhagen, Ny Ciarlsherg (iIyptotek I.N. 2798: A. .Michaelis, An- 
cient .Marftlcs in Cireat Britain (1882) 4 6 4 ff. Nr. 85; P. Arndt, l.a 
Cilyptothci]uc Ny-(.'arlsbcrg (1896) 177ff. Abb. 96 ff.; Eippold, Pla­
stik 282 laf. 100,2; E Poulsen, (.'ataloguc of Ancient Sculpture in the 
Ny C.arlsbcrg (îlyptotek (1951) 204 Nr. 273a; Ci. (iaprino, BdA 59, 
1974, I08ff. Abb. 15; J. Racder, Die statuarisehe Ausstattung der 
Villa Hadriana bci Ilvoli (1983) 34ff. Nr. I 6; s.u. S. 110.
b. Paris, l.ouvre Nr. 83: Noticc des statues, bustes et h.ısreliefs de la 
(lalerıe des Antiques du .Musee Naptılcon (1811) 86 ff. Nr. 108; Vt’.

rer Zeit, selbst Bildhauer, also schöpferische Künstler wa- 
ren, haben sie vieles aus eigener Phantasie vervolistandigt. 
Diese Art der Restaurierung hat die Wissenschaftler oft in 
die Irre geführt und falsche Urteile über die Originalvverke 
hervorgerufen.

Die vvissenschaftliche Diskussion des Statuentypus, die 
mit Winckelmann einsetzte, hat bisher keine befriedigen- 
den Resultate erbracht. Sie drehte sich vor allem um fünf 
Probleme, wie sie in ahnlicher Weise auch in anderen Fal- 
len der Kopienkritik auftreten:
1. Wen stellt die Statue dar?
2. Gibt es eine Beziehung zur Hermesstatue, die Christo- 

doros'"’ in den Zeuxippos-Thermen in Konstantinopel 
gesehen und beschrieben hat?

3. Kritik der Restaurierungen und Erganzungen der Repli­
ken.

4. Original und Variante?
•5. Datierung und Meister.

f . Wen stellt die Statue dar?

Die am lângsten bekannte Kopie im Louvre'^ stammt aus 
dem Marcellus-Theater in Rom. Sie vvurde 1685 von Lud- 
wig XIV. ervvorben. Zuerst deutete man die Figür als Cin-» 
cinnatus, der vom Pflug zum Diktatör berufen vvorden war. 
Winckelmann fand die Identifizierung mit dem römisehen 
Feldherren vvegen des jugendlichen Aussehens und der 
nackten Darstellung unpassend und wies sie zurück. Da 
die Figür nur an einem Ful? eine Sandale trug, nannte er sie 
lason’ .̂ J. Dallavvay und J.G . Schvveighauser'glaubten 
Theseus dargestellt, weil Sandalen im Mythos dieses Fleros

Erühner, Notice de la sculpture antique des Musee inip, du Louvre 1 
(1869) 210f. Nr. 183; BrBr 67; Arndt a.O. 180f. Abb. 108ff.; Enc- 
PhotTELlU Taf. 196; Caprino a.O. 107ff. Abb. 9-1 1; s.u. S. 1 lOf.
c. Münehen, GIyptothek Nr. 287: A. Furtwangler (Hrsg.), Ein 1 lundert 
Tafeln nach Bildvverken der Kgl. GIyptothek zu Münehen (1903), 63; 
J. .Sieveking -  C. Weickert, 50 Meistervverke der GIyptothek König 
Eudvvigs 1. Eestsehrift P. Wolters (1928) Taf. 25; Caprino a.O. 107ff. 
Ahb. 13f.; B. Vierneisel-Schlörb, Klassisehe Skulpturen des 5. und 
4 .Jhs. V. Chr. CJlyptothek Münehen, Katalog der Skulpturen II (1979) 
4 5 7 ff. Nr. 42 Ahb. 2 2 7 ff.; Raeder a.O. 5 6 f. Nr. 1 38; s.u. S. 112.
d. Vatikan, Gallcria dci Candelabri: Eippold, Vat.Kat. 111 2, 108 Nr. 
7 Taf. 52; Caprino a.O. 108. 112 Abb. 12; s.u. S. 112.
Eine Liste der Repliken hat Vierneisel-.Schlörb a.O. 4 6 5 f. Annı. 1 
zusammengcstcllt. Zu cinzcinen Repliken s.u. S. 1 lOff., eine nene Re- 
plikcnlistc findet sich u. S. 116.

''' Cihristodoros, Ekphrasis (Antlı. Pal. II) 297-302, dazu s.u. S. 108f. 
' '  s. o. Anm. 13 Nr. b.

Johann Winckelmanns shımlicbe Werkc (Hrsg. F Eiselein) (1825) III 
45; IV 425, bes. VI 166ff.; VII 224 ff.

' !• D.ıllasvay, Ancedotes of the Arts in England (1800) 340; J.C;.
Sch\veigh.iuser in: E. und P. Piranesi (1 İrsg.), l.cs .Moıuııncnts antiqucs 
du .Musee Napolcon dessines et gr.ıvcs par rhonı.ıs Piroli avec une 
explication par FG. Schsveighauser II (1804) 111.
E Thiersch, Ueber die EpiKhen der bildenden Kunst unter den Grie- 
eben' (1829) 272. Anın. I.

eine grol?e Rolle spielten. E Thiersch"* nahm eine Genre- 
Figur an, einen sich vvappnenden Krieger. K. O. Müller'^ 
empfand die Statue als zu wenig heroisch für einen lason; 
ihre Stellung gleiche der des Hermes, der von Christodoros 
beschrieben werde. Eine sichere Benennung sprach Müller 
aber nicht aus. E .Q . ViscontF^ schloE sich Winckelmanns 
lason-Deutung an. H. Lambeck^' interpretierte die Statue 
aufgrund der Beschreibung des Christodoros und der Dar­
stellung auf einer Münze von Sybritia auf Kreta^^ als san- 
dalenbindenden Hermes. W. Lübke^  ̂ und L. Urlichs "̂* 
folgten ihm. Auch C. Eriederichs '̂  ̂ übernahm diese Identi- 
fizierung und vvandte sich zugleich gegen Winckelmann: 
Die zvveite Sandale sei auch vorhanden und »Er wird, 
nadidem er eine Sandale angezogen hat, die andere auch 
anziehen«. W. Frübner^** * § * nannte die Figür einen griechi- 
sehen Epheben und deutete die Beziehung zum Sandalen- 
bindenden Hermes an. K. Frhr. A. v. Lützovv ’̂' und K. Böt- 
ticher *̂* vvaren mit der Deutung als Flermes einverstanden. 
L. Stephani^^ tadelte Friederichs, weil er die Meinung des 
jungen Lambeck, eines Anfangers, akzeptiert habe. Er 
selbst verteidigte Winckelmann und betonte, dal? keine der 
Repliken eines der auch von Christodoros beschriebenen 
Attribute des Flermes aufvveise. Fröhners Vorsehlag lehnte 
er ebenfalls ab. Der neu belebten Benennung als lason wi- 
derspracb K. Eange- *̂’: Wenn die Statue einen Heros dar- 
stelle, sei Theseus vorzuziehen. Das Standmotiv habe aber 
Genre-Charakter, aucb wenn Thierschs ahnlicbe Deutung 
unbegründet sei. Das Motiv passe zur Palestra, dargestellt 
sei ein seine Sandalen lösender Athlet. Nach A. Furtvvang- 
ler^' übertrugen die Künstler des 4 .Jhs. v. Chr. menschliche

K.O. Müller, Handbuch der Archaologie der Kunst' (1848) 163
§ 157,3; 590 §380,7; 686.693 §412,4.
E.Q. Visconti, Öpere varie IV (1831) 132.333.
11. Eambeck, De Mercurii statua vıılgo Fı^onis habita (Diss. Bonn 
1860) 2.
BMC, Greek Coins, Oete 79 Taf. 19, 12; W. Euchs, Die Skulptur der 
Griechen (1969) 106 Abb. 97.
W. Eübke, Geschichte der Plastik von den iiltesten Zeiten bis auf die 
(iegeınvart (1863) 210.
E. IJrlichs, Die (iIyptothek S.M. des Kiınigs l.udwig I. von Bayern 
(1867) 3 f.
Ci. Friederichs, Bausteine zur (ieschichte der griechisch-römischen 
Plastik (1868) Nr. 666. Vgl. C. Friederichs -  P. Wolters, Die Gipsab- 
güsse antiker Bildsverke (1885) Nr. 1 533.
Erühner a.O. (s.o. Anın. 13 Nr.b) 210f.
K. Erhr. A. v. Eüt/.ovv, Münebener Antiken (1869) Taf. 32.
K. Botticher, Erklarendes VVrzeichnis der Abgüsse antiker VC'erkê  
(1872) 504 Nr. 796.
E. Stephani, Erklarung ciniger im JaFre 1874 im südlichen Rulsland 
gcfundener Kunstvverke, liR Petersburg 1875, 35 ff.
K. Eange, Das .Motiv des aufgestut/ten Eulses in der antiken 
Kujıst und dessen statuarisehe Versvendung durch l ysippos (1879) 
3ff.

"  A. 1 urtsvanglcr, Der Dornaus/ieher und der Knalv nm der (ians 
(1876) 42.
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Stellungen und Bevvegungen auf die Götter. Das zeige auch 
der Sandalenbindende Hermes. A. Michaelis^^, F. Stud- 
niczka■^  ̂ H. Brunn’^ E. Loewy -̂  ̂ und W. Klein̂ *̂  akzep- 
tierten den Namen Hermes. G. Saloman^^ wandte sich 
wieder gegen Friederichs und Furtwangler und plâdierte 
für Theseus, der gerade nach Kreta ziehe. M. Collignon^^ 
P. Gardner^^ und P. Arndt‘’° sahen in der für einen Athleten 
angeblich unpassenden Kopfhaltung und in der Chlamys 
Hinweise auf Hermes. P. Wolters'^' deutete die Figür erneut 
als Athiet, der sich -  indem er seine Sandalen löst -  für 
den Wettkampf vorbereitet, ebenso Studniczka"*^, der da- 
mit seine frühere Meinung ânderte. G. Dickins"*  ̂ hielt die 
Statue ohne Begründung für lason, W. W. Hyde"̂ "̂  wie 
schon Frühner für einen im Typus cines Gottes \viedergege- 
benen Athleten. Wegen der Uneinigkeit der Forschung und 
des Fehlens von naher charakterisierenden Attributen er- 
klarte F. P. Johnson'*-^ eine Deutung für unmöglich. J. Sieve- 
king und C. WeickerH^ verstanden den Sandalenlöser of- 
fenbar als Athleten. G. Fippold'*^ sprach wie Ch. Picard^  ̂
vom Sandalenbindenden Flermes, R. Calza'*^ wieder von 
lason öder Theseus, G. Kleiner’" vom Sandalenbinder, den 
auch er wohl für einen Athleten hielt. F. Poulseır^' betonte, 
dafi der richtige Name Hermes sei, G .M .A . Richter'^^, F. 
Bernaho Brea-^\ J. Dörig^'* und M. Bieher^  ̂ gehrauchten 
diesen Namen ohne Kommentar. B. S. Ridgvvay '̂  ̂ interpre- 
tierte die Figür als einen sandalenbindenden öder -lösen- 
den Athleten. W. Fuchs'^ kehrte mit ciner mythologi- 
schen Begründung zur Benennung lason zurück: Um Hera 
durch den Flufi zu tragen, löse der Fleros die Sandale, 
vvohei er üherrascht zu der unsichtharen Cıöttin aufhlicke, 
die ilin anspreche. 11. v. Steuhen*’’̂ , V. Poulsen^ und 
c ;.c ;h . Picard'’'’ hliehen hei Hermes. J. İnan'" vvar von 
dieser Deutung ebenso üher/.eugt wie -  trotz einigen

A. .Midı.H-lis, Aik İciu .Marhlcs in (ircat Britain (1882) 464f. Nr. 85. 
*’ I'. Studnic/.ka, AM I I, 1886, .565 la f. 9,1.

II. Brunn, Bcsclırcilnınn tlcr (iIyptothck Könin I.uclwı>;s I. zu .\lun- 
clıcıd (1879) 201 ff. Nr. 151.

”  1.. l.ocvvy, Dic nricchisthc Plastik'’ (1924) 105.
W. Klein, PraxitcliscİK Studicn (1899) 4 Annı. 2.

' (i. Saloman, Prklarunucn antiker Kunstvvcrkı- 1 (1902) 4ff.
.M. Collinnon, I ysippe. laude tritiquc (1904) 71 ff.
P. (.ardner, |1IS 25, 1905, 257; I).A. (Jardner, Six (ircek .Stulptors’ 
(1925) 252f.
P. Arndt, 1 a (ilypıothcquc Ny tiarlslıcrn (1896) I77ff.

”  P. VC’oltcrs, lllıısiricrtcr Katalog der K. (lIyptothek zu .Münehen • 
1912) 49f. Nr. 287.

■*-’ I. Studnit/ka, Ncuc |ahrbuthcr fur das Klassısehe Altertum 21, 1918, 

21.
' (,. Dıekıns, lleilcnıstu. Ssulptıırc 1920; 40.

\X'.W. II)de, Olympıt Vıstory .Monuments and (inek Athlctu Art 
|92l: 5<>f. ’ l.

I.P. joluron, l)sıpp<ıs I '? ’ ' I nff.
*'• ■•.iri’ fin i; - VP'i Vfrı  .t (> .o.  Anm I 5 Nı s lal. 2'ı.
• i .. lıp jv Ü  ut Kİ XIV I |92S;4Slf. s. Isupp...
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Zögerns -  C. Caprino'^  ̂ schlieElich B. Vierneisel-

Schlörb '̂ .̂
Die ehronologiseh aufgezahlten Deutungen der Figür 

vervvirren. Die Diskussion war deshalb so kontrovers, weil 
die erhaltenen Repliken keine kennzeichnenden Attribute 
aufvviesen. Arme, Beine und Köpfe waren weitgehend re- 
stauriert, und man muEte sich fragen, oh die vermiEten 
Attribute überhaupt jemals vorhanden waren. Wer etwa 
die Hermes-Deutung ablehnte und einen Athleten darge- 
stellt sah, stand wieder vor einem Dilemma: Bindet der 
Athiet seine Sandale öder löst er sie, İst er also vor öder 
nach dem Wettkampf wiedergegeben? Erst die neue Replik 
aus Perge beendete lange Debatten: Die Flügel am Kopf, 
das Kerykeion in der ünken Hand, die Flügelsandalen und 
die Schildkröte definieren den Statuentypus unmiFver- 
standlich als Sandalenbindenden Hermes.

2. Giht es eine Beziehtmg znr Hermesstatue, die Christo- 
doros in den Zeuxippos-Thermen in Konstantinopel gese- 
hen und heschriehen hat?
Christodoros von Koptos führt unter den Statuen, die er 
in den Zeuxippos-Thermen in Konstantinopel gesehen und 
heschriehen hat, auch eine Hermesstatue an '̂*;

”Hv 5e KUi 'Eppeiaç xou<7opputtu; t<7xûpevoç 5e 
5e^ıxepg ttxev6evxo(; üveîpue 5eapü tte5i>^ou, 
d q  65ÖV üı^uı ?.eA.nipevo(;- eıxE y(xp pSıı 
5e^ıöv ökMÇovxu -Ooöv tt65u, xq) etti ?.uıfiv 
Xeîpu xu{)eîç (ivettepttev eç uiOepu KÜK>tOv öttcotıfiç 
olu xe 7tuxpöç üvuKxo(; eTtıxp(ott(5vxoç ukoucov

H. Beckhy ühersetzt' '̂ :̂
»Auch ein Flermes vvar dört mit goldenem Stahe; im 
Stehen zog mit der Rechten er fest die Bander der I lügel-

R. Calza, AA 1941, .563.
G. Klciner, Tanagrafigurcıı, 15.Krgh. [dİ (1942) 234.
F. Poulsen, Cataloguc of Ancient Sculpturc in thc Ny Carlsberg Glyp- 
totek (1951) 204 Nr. 273 a.
G. .M.A.Richtcr, ThrceCritical Periods in Greek Sculpture (1951) 18.

”  1.. Bernabö Brca, RİA NS 1, 1952, 107f.
). Dorig, .Musllclv 16, 1959, .55.

”  ,\1. Bicber, The Sculpturc of thc Hcilcnistic Agê  (1961) 34.74.
B.S. Ridgsvay, AJA 68, 1964, 114.
W. I■uchs, l)ic Skulptur der Gricehen (1969) 104 Abb. 98.
Hclbig-’ IV Nr. 3028.
\'. Poulsen, Ny Garlsbcrg (iIyptotek. A Guide to the C-olIcction 
(1973) .12.
(İ.Gh. Pic.ud in: İn .Memoriam Otto J. BrcndcI, P.ssays in Archac- 
ology and thc llumanities (1976) 121 ff.
1. İnan, Roman Sculpturc in Side (1975) 92ff. Nr. 32.
( . ( aprino, BdA 59, 1974, 109f.
\^ıcrnciscl*Schhtrb, .t.O. (s.o. Anın. 13 Nr.c) 458ff.

• ■• Ghrıst.uloros, Fkphrasıs (Anth. Pal. II) 297-302. Vgl. R. Stuppc-rich, 
Ist.Mıtt 32, 19S2, 210ff. k s . 224. /.u den /.euxippos rhermen: .\lül- 
Icr-VCıcncr, İstanbul 51.

*■ II. Beckhy, Anthologıa (İrana' I (19ı.5) 205.

sandale, um sich zur Reise zu hehen; denn eben schon 
hatte sein reehtes hurtiges Bein sich gebeugt, indes er, die 
Linke auf dieses niederstützend, die Augen zum himmli- 
sehen Âther emporhob, gleich als lausehte er noch auf des 
vvaltenden Vaters Befehle.«

K. O. Müller vvar der erste, der die Âhnlichkeit zvvisehen 
der von Christodoros heschriebenen Hermesstatue und 
deril sandalenbindenden Jüngling sah'’'’. Nach ihm stellte 
Lambeck die vveitere Verbindung zu dem Hermesbild auf 
der im 4.Jh . v. Chr. gepragten Münze von Sybritia her'’ .̂ 
Den Text des Christodoros haben Philologen und Arehao- 
logen seitdem nach der Vorstellung übersetzt und gedeutet, 
die sie sich vom Statuentypus aufgrund jevveils bestimmter 
Repliken gemacht hatten^^. Dabei spielten die vvichtigste 
Rolle die Statuen im Louvre und in Kopenhagen'’ ,̂ die sich 
hinsichtlich der Haltung des linken Armes unterscheiden: 
Bei der Pariser Figür İst die linke Hand zum rechten Unter- 
schenkel herabgeführt, vvahrend bei der Kopenhagener der 
linke Arm mit frei abstehender Hand auf dem rechten 
Obersehenkel aufruht. Als z. B. Beckhy »niederstützend« 
schrieb, dachte er wohl an die Pariser Replik, ebenso Ca- 
prino, die die linke Hand auf dem linken Bein ausgestreckt 
sein laf?t (»la veloce gamba destra, sulla quale era distesa 
la mano sinistra«)^'’.

Von Christodoros erfahren vvir über die Statue ziemlich 
viel: Hermes ist mit dem Kerykeion und den Flügelsanda­
len dargestellt. Da er mit der rechten Hand seine Sandale 
bindet, mul? er das Kerykeion in der Linken gehalten ha­
ben. Sein reehtes Bein ist gebeugt; er seheint bereit, sich 
auf den Weg zu maehen. Der linke Arm liegt auf dem auf- 
gestützten Bein auf. Da Hermes in der Linken das Kery­
keion hiilt, kamı der Arm sich nicht vvie bei der Pariser 
Statue nach unten strecken; er mul? auf dem Obersehenkel 
geruht haben. Zum Binden der Sandale mul? der Fufi auf 
cine Erhöhung treten. In dieser Position kamı der Körper 
nur nach vorn geneigt sein. Christodoros heschreiht auch 
die Haltung des Kopfes, die in der Komposition der Statue 
eine vvichtige Rolle spielt: das Ciesicht ist mit zum Himmel 
gerichteten Blick nach oben gevvendet. Flermes vernimmt 
die Befehle seines Vaters, doch hald vvird er vvie ein Pfeil 
aufspringen und loseilen.

Auf der vielzitierten Münze von Sybritia^' bindet Her- 
ınes seine Sandale mit beiden Hiinden und konzentriert 
sich ganz daraııf. Vergleichen vvir das Münzbild mit der 
Von Christodoros heschriebenen Figür, damı ist ein vvichti- 
ger Unterschied festzustcilen: Die auf der Münze darge- 
stellte z\ktion erlaubt nicht, dals der Gott in einer seiner 
1 hinde das Kerykeion hiilt. Dieses vvird deshalb vor ihm 
aufgerichtet ge/.eigt. Fin vveiterer Unterschied betrifft die 
Ikopflıaltung: Auf der .Münze ist der Kopf nicht erhoben; 
1 lernıes hört nicht auf die Befehle seines Vaters. Fs fehlt 
also ein inhaltlich und kiinstlerisch sehr vvichtiges .Motiv,

vvelches Christodoros so reizvoll sehildert. Hieraus folgt, 
dal? das Münzbild und der Hermes in den Zeuxippos- 
Thermen nicht miteinander zu verilinden sind. Einen Her­
mes vvie auf der Münze hatte Christodoros anders be- 
schrieben.

Um so gröl?er ist die Übereinstimmung zvvisehen der von 
Christodoros gesehenen Statue und der Kopenhagener Re­
plik des Sandalenbinders sovvie den Münzbildern, die den- 
selben Hermestypus vviedergeben. Diese Münzen zeigen 
trotz kleiner Unterschiede jevveils dieselbe Figür; den be­
sten Eindruck von ihr vermittelt die Pragung von Marcia- 
nopohs^^. Christodoros ervvahnt jedoch keine Chlamys 
des Hermes. Da die Chlamys aber in Literatür und bilden- 
der Kunst ein vvichtiges Attribut des Gottes ist und sie 
überdies an der Statue des Sandalenbinders fornıal eine 
bedeutende Rolle spielt, mul? man sie auch für den Fler­
mes in den Zeuxippos-Thernıen fordern. Die neue Replik 
des Sandalenbinders aus Perge bestatigt die angenonı- 
mene Verbindung: Die durch sie und andere Repliken so­
vvie durch Münzbilder überlieferte Figür ist mit dem von 
Christodoros beschriebenen Hermes typologisch iden- 
tiseh. Liest man den Text des Christodoros angesichts der 
Statue aus Perge, daim glaubt man, diese sei gemeint. 
Einige Gelehrte, denen ich zustimme, haben darüber 
hinaus die Überzeugung geaul?ert, dal? der 1 lernıes in den 
Zeuxippos-Tlıermen das Original des Sandalenbinders 
gevvesen ist7.1

3. Kritik der Restauriertıngen und Erganzungen der 
Repliken

Da die Hauptrepliken des Sandalenbinders stark restau- 
riert und erganzt sind, hat man auch in diesenı Faile ver- 
sucht, durch die Konıbination von 'Feilabgüssen versehie- 
dener Kopien eine bessere Vorstellung vom verlorenen Ori­
ginal zu gevvinnen. So entstand in Münehen eine Rekon- 
struktion in Cips, nach der man spater für das Fan-

s. o. Anın. 19.
s.o. Anın. 21, elit- Miin/.c: s. o. Anın. 22.
Vgl. elif İJlıcrsctzııngcn von W. R. Patton, 1 hc Grcck Anthology 
(1920) 8 2 f.; P. Waltz, Anthologic Gr(.’cqııc 1 (1928) 74, aulscnlcın \V. 
Klein, Praxitelische Studicn (1899) 6ff. und dagcgcn P. Arndt, l a 
Glyptotlıcquc Ny (iarlsBcrg (1896) 179 Anın. 5; F. P. jolınson, l.ysip- 
pos (1927) 173. 
s. o. Anın. 13 Nr. B und a.
C. Gaprino, BdA 59, 1974, 108.

' s. o. Anın. 22.
s.o. Anın. 5 ( Trapc/unt). Anın. 9 (.Mareianopolis), aulscrdcın die in 
der Fpoche des Antoninus Piııs gepragte Münze von Amastris in 
Paphlagoıüen: Vi'addington-Bahelon-Reinaeh a.O. (s.o. Anın. 5) 175 
Nr. 64 Taf. 19, 25. '/.u den Munzen aııelı Vierncisel-Sshlorlı a. O. 
(s.o. Anın. I 5 Nr.e) 466f. Anın. 15.

' (ı. l.ip|U)ld in: R1 XIV I (1928) 58 s.v. 1 ysippos (6); |. Dorıg, Mııs- 
llelv 16, 1959, 55. Vgl. 1 angc a.O. ıs.o. Anm. 30) 9t; |olınson a.G. 
(s.o. Anm. 4 v I 1 1 ;  Vıcrneisel-Vhlorh a.(T is.o. Anm. 1 t Nr.s ı 4 58.
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desmuseum in Stettin eine Rekonstruktion in Bronze her- 
stellte "̂*. Die Diskussion um das Aussehen des Originals 
war damit aber nicht beendet. Sie wurde zuietzt von Ca- 
prino wieder aufgenommen^^. Drei Jahre spater kam in 
Perge die fast volistandig erhaltene Replik ans Tageslicht. 
Sie İst nun der Mal?stab für die Beurteilung der anderen 
Kopien.

a) Die unter dem Namen >Lansdowne< bekannte Replik in 
Kopenhagen^*’ wurde 1769 von G. Hamilton in der Hadri- 
ansvilla bei Tivoli gefunden. Seit 1772 in der Sammiung 
Lansdovvne in London, gelangte sie 1930 in die Ny Carls- 
berg GIyptotek. Sie besteht aus pentelischem Marmor, ibre 
Höhe betragt 1,54 m, mit der Plinthe 1,62 m. Der gebro- 
chene Kopf wurde durch einen schmalen Gipsstreifen mit 
dem Torso verbunden. Erganzt sind: die Nase, ein Teil der 
rechten Augenbraue, das Haar über dem rechten Ohr, ein 
Stück des Malses, der rechte Unterarm, der linke Oberarm, 
die linke Mand, die linke Malfte des Gesal?es, der linke 
Unterschenkel, der rechte Fufi mit dem Felsen, die Baum- 
stammstütze, der gröfite Teil der Plinthe und einige Stücke 
der Ghlamys. Der linke Ful? mir einem Teil der Plinthe um 
ihn herum İst antik.

Zur Replik aus Perge (Taf. 34-37) bestehen augenfallige 
Unterschiede in der Komposition, im Standmotiv und in 
den l’roportionen. Sie beruhen auf der fehlerhaften Restau- 
rierung der Kopenhagener Statue. Verglichen mit der Figür 
aus Perge ist der Rückenkontur \veniger gebogen, wirken 
Beine und Arme vvcniger schlank und lang. Der Restaura- 
tor besafs keine Anhaltspunkte für die ursprüngliche Höhe 
der Statue und komite deshalb auch nicht vvissen, vvie hoch 
die Baumstammstütze sein mufite. Meines Frachtens ist 
diese Stütze zu kurz geraten. Bei dem Bronzeoriginal war 
eine Stütze nicht nötig. Die Kopisten hattcn in dieser Hin- 
sicht freie I land. So benutzte der Bildhauer der Statue aus 
Perge als Stütze die herabhangende C.'hlamys, die aus kom- 
positionellcn (îründen auch am Original vorhanden gewe- 
sen sein nnıl?. Im Faile der Kopenhagener Replik hat ent- 
weder der Kopist diese Stütze nicht ausreichend gefunden, 
öder der Restaurator hat die fehlende Stütze durch den 
ihm gelauHgen Baumstamm ersetzt. Der antike Teil der 
(ihlamys der Kopenhagener Replik stimmt in der F'altenge- 
bung his ins kleinste Detail mit der Statue aus I’erge über- 
eiıı. Was fehlte, har der Restaurator nach seiner Phantasie 
erganzt. Fr hat an der Bruchflache ein kleines Marmor- 
stück angesetzt und das (îanze unten abgerımdet. Fr hiitte 
die ( ihlamys ebenso gut nach unten hin hangend erganzen 
konnen. I latte er von vornherein eine Baumstammstütze 
İHTÜcksichtigcn müssen, wiırde er die Cihlamys wohl nicht 
so hreit gelagert ausgcführt halnm. Das wird besonders 
dcutlich, weıın vvir die Replik in l’aris vergleichen, bei der 
dıe Baunıstamtmtutze antik ist. Diese Bcohachtungen le­

ğen nahe, die Baumstammstütze der Kopenhagener Replik 
dem Restaurator zuzuschreiben.

Der rechte Ful?, der nach der Pariser Replik erganzt 
vvurde, erseheint als zu grol? und plump. Vielleicht trug der 
Kopenhagener Hermes vvie die Statue aus Perge nur aus 
Riemen und Flügeln bestehende Sandalen. Auf dem Spann 
des linken Ful?es mül?ten die gekreuzten Lederbander zu 
sehen sein. Diese aber sind sehr vvahrscheinlich von dem 
Restaurator entfernt vvorden. Die ergânzte linke Hand 
sieht ebenfalls zu grol? aus, und ihr Gestus bleibt unver- 
standlich. Furtvvanglers Meinung, dal? diese Hand ein Ke- 
rykeion gehalten habe^^, vvurde erst durch die Statue aus 
Perge als zutreffend ervviesen.

Der Kopf besteht aus demselben Marmor wie die Figür, 
und seine Zugehörigkeit wird allgemein angenommen. Fin 
Vergleich dieses Kopfes^^ mit dem der Statue aus Perge 
(Taf. 3 8 a.3 9 a) beseitigt darüber jeden Zvveifel. Der Kopf 
der Replik aus Perge ist in seiner Durchführung besser; er 
spiegelt den Bronzeeharakter des Originals deutlich wie- 
der. Man lobt an der Kopenhagener Replik die Art, vvie 
der Kopf vvieder aufgesetzt vvurde. Vergleichen vvir jedoch 
\viederum die Replik aus Perge, so stellen vvir fest, dal? 
dieses Urteil nicht zutrifft. Nach meinem Dafürhalten ist 
der am Hals angesetzte Gipsstreifen im Nacken zu schmal, 
aul?erdem der Kopf etvvas mehr als nötig nach reehts ge- 

' dreht montiert. Infolgedessen vvird der Kopf noch starker 
als an der Replik aus Perge angehoben. Ilım felılt daher 
auch jener besondere Ausdruck des nach oben gevvendeten 
Gesichtes mit dem zum Hinıniel gerichteten Blick. Der Ko­
penhagener Flermes wirkt insgesanıt trockener, kühler und 
gedrungener als der aus Perge. Das beruht aber nicht nur 
auf der sehleehten Restaurierung, sondern hangt auch mit 
der künstlerisehen Qualitat des Werkes zusanınıen^^.

b) Die Replik ini Fouvrc* *̂’ stanınıt aus dem Marcellus- 
theater in Rom, sie befand sich 1596 in dem im Theater

Arııdt n.O. |s.o. Anm. 68) 177 Ahlı. 95; W.-H. Schuchhardt, Die 
Kunst der (îricehen (1940) 343 Ahb. 315; B. S. Ridgvvay, AjA 68, 
1964, 117. Die Stettiner Rekonstruktion befindet sich heute in War- 
schaıı.
C. Caprino, BdA 59, 1974, 107ff. 
s. o. Anm. 13 Nr. a.

^  A. l'urtsvanBİer, Über Statuenkopien im Alterthum 1 (1896) 52, dage- 
gen Nvandten sich Arndt a.O. (s.o. Anm. 68) 179 and Saloman a. O. 
(s.o. Anm. 37) 5.
Arndt a. O. Abb. 96 ff.

' .Man kbnnte ıfie Rest.uıricrımgsfehlcr mit ciner .Methode feststellcn, 
die ich frühcr einmal angesvandt halse (AntK 13, 1970, 21ff. 'laf. 
16,1). .St.ın Isenotigt d.uu l'otos, die aus dcmsellsen Winkel aufue- 
nommrn svurden und /wci zu vcrglcichcnde Statucn in dersellsen 
(iroRc /cigcn. Das cine Toto muls transparent sein, damit man durch 
ÜbcrcmandcrlcHcn der heidcn Aufnahmcn die Konturen und wcitcre 
Detaıls kontrollırrcn kann.

' s. o. Anm. I 1 Nr. b.

erriclıteten Palazzo Savelli und kam spater in die Villa Mo- 
nalto/Negroni. Im Jahre 1685 vvurde sie von Ludvvig XIV. 
für Versailles ervvorben. Über das Musee Napoleon ge­
langte sie schliel?lich in den Louvre. Die Höhe der Statue 
betragt 1,78 m, Kopf und Torso bestehen aus verschiede- 
nem Marmor. Nach Caprino soll die Statue in Rom restau- 
riert vvorden sein, bevor sie nach Frankreich kam. Erganzt 
sind am Kopf die Nasenspitze, die Unterlippe, das Kinn 
und der Hinterkopf, am Körper der linke Arm mit der 
Sehulter, die Halfte des rechten Unterarms mit der Hand, 
das rechte Bein von der Mitte des Obersehenkels bis zum 
Knöchel, die Halfte des Gevvandes zum Knie hin, am rech­
ten Ful? zvvei Zehen und ein Teil der Sandalenbinde. Ca­
prino*** nennt vveitere Erganzungen: Der kleine Finger an 
der linken Hand, der auf alten Abbildungen zu sehen ist, 
fehlt heute. Das Bohrloch auf der Bruchstelle bevveist, dafi 
dieser Finger angestüekt vvar. Da aber Arm und Hand mo­
dern sind, mul? der jetzt fehlende Finger nach der Restau­
rierung erganzt vvorden sein. Die antike Plinthe steht in 
emer modernen Einfassung. Um die Statue aufzustellen, 
hat der Restaurator so weit vvie möglich die vorhandenen 
Stücke benutzt. Er vervolistandigte das linke Bein durch 
Hinzufügung von fünf modernen Stücken. Die richtige 
Höhe der Figür stellte er anhand der erhaltenen Baum­
stammstütze fest. Aus dem antiken Teil des rechten Ober­
sehenkels, dem Felsen und dem rechten Ful? ergab sich das 
Motiv der Figür. Mit der vorgeführten Restaurierung sind 
vor allem zvvei Probleme verknüpft: Gehört der Kopf zur 
Statue, und ist die Ergiinzung des linken Armes richtig?

Da der Kopf aus einem anderen Marmor gearbeitet ist 
und im Verhâltnis zum Körper klein vvirkt, vvurde seine 
Zugehörigkeit bezvveifelt. Einige Arehaologen vvandten da- 
gegen ein, dal? der Kopf gut aufsitze. Aber gerade das er- 
regt Verdaeht. Ein abgebrochener Kopf kann nicht haar- 
seharf auf die Bruchstelle passen. Das vvird erst möglich, 
wenn man die beiden Bruchflachen entspreehend bearbei- 
tet. Der Torso ist, nach den antiken Teilen zu urteilcn, von 
hervorragender Qualitat. Bei einem solehen Wcrk vvare ein 
Anstücken an einer derart sichtbaren Stclle ungevvöhnlich. 
Der Vergleich mit dem gut erhaltenen Kopf der Statue aus 
•’erge (Taf. 38a .39a) zeigt zudem, daK beide Köpfe in I lal- 
tung und Typus verschieden sind. Das Gesicht der Pariser 
bigur verjüngt sich starker nach unten, die Flaarlocken 
sind kürzer, die Augen mehr zusammengekniffen und 
die Lippen vveiter geöffnet. Gesicht und Blick richten 
sich nicht nach oben, sondern nach unten. Der Kopf 
I11Uİ? zu einer Figür mit anderem Bevvegungsmotiv gehört 
haben** .̂

Das zvveite Problem ist die Restaurierung des linken Ar- 
uies. Micbaelis**’ und Fange’*'* hielten seine FTganzung für 
tıchtig. Furtvvangler**' meinte dagegen, der Arm müsse vvie 
I>ei der Kopenhagener Statue auf dem rechten Obersehen-

kel liegen. Arndt®  ̂ und zuietzt Caprino**  ̂verteidigten vvie­
der das Werk des Restaurators der Pariser Figür. Der im 
Vergleich mit den übrigen Proportionen des Körpers dick 
und plump vvirkende Arm vvurde vvahrscheinlich vor der 
Auffindung der Kopenhagener Replik erganzt. Da diese -  
aul?er der zuietzt gefundenen Statue aus Perge -  die einzige 
Replik mit einem vveitgehend antiken linken Arm ist, stand 
für die Ergânzung der Pariser Figür kein Vorbild zur Verfü- 
gung. Der Restaurator mul?te den Arm mit der Sehulter 
also nach eigener Phantasie rekonstruieren; denn auch aus 
dem Torso konnte er dafür keine Anhaltspunkte gevvinnen. 
Wâren die Repliken in Kopenhagen und aus Perge sehon 
bekannt gevvesen, dann vvare die Restaurierung der Pariser 
Statue gevvifi anders ausgefallen.

Die Unterschiede zvvisehen den Repliken aus Perge (Taf. 
34-37) und in Paris beruhen jedoch nicht ausschliel?lich 
auf der Restaurierung der letzteren: Die Pariser Replik ver- 
vvendet nicht die Ghlamys als Stütze, sondern einen Baum­
stamm. Der Kopist mul? die zum Original gehörende Chla- 
mys gekannt haben, fand aber anseheinend eine durch Ver- 
langerung des Gevvandes herstellbare Stütze zu schvvach. 
So verzichtete er auf den herunterhangenden Teil der Chla- 
mys. Der antike Teil der Ghlamys auf dem Obersehenkel 
stimmt in seiner Faltengebung mit der entspreehenden Par- 
tie an der Statue aus Perge vveitgehend überein; nur das 
ergânzte Stück ist anders, vveil der Restaurator nicht 
vvul?te, dal? die Ghlamys um den Arm gesehlungen vvar. 
Die Sandalen der Pariser Replik mit ihren dicken Leder- 
sohlen, den festen Rück- und Seitenteilen unterscheiden 
sich von den aus Lederbandern und Flügeln bestehenden 
Sandalen der Statue aus Perge. Diese bat zudem Sandalen 
an beiden Fül?en, vvahrend bei der Pariser Replik die linke 
Sandale auf dem Boden steht. Die Kopisten haben über 
solehe Details frei verfügt. Das ervveist auch die Münehner 
Replik, bei der die linke Sandale an den F'elsen gelehnt ist. 
Die untcrschiedliche Gröl?e der Sandalen der Statuen in 
Münehen und Paris ist dem Restaurator zuzuschreiben, 
ebenso der ergânzte Vorderteil der linken Pariser Sandale. 
Sonst zeigen die F'iguren aus Perge und in Paris im Stand­
motiv, in dem bogenartigen Rückenkontur und ihren Pro­
portionen so viele Âhnlichkeiten, dal? man sie auf dasselbe 
Original zurückführen mul?.

Caprino ,1.0. 107 mit Anm. 16.
Der Kopf nchört eher zu einer l'igur vvie dem »Techter Borghcse»,
vgl. Arndt a.O. (s.o. Anm. 68) 180 Abh. 108 ff.; Johnson a.O. (s.o.
Anm. 45) 170; Riduvvay a.O. 115.
s.o. Anm. 32.
s.o. Anm. 30.
s.o. Anm. 77.
s.o. Anm. 82.
s.o. Anm. 75.
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c) Die Münchncr Rcplik*̂ *̂  wurde von Conte Marefoschi in 
der Hadriansvilla bei Tivoli gefunden. Über den englischen 
Antikenhandler Jenkins in Rom kam sie in den Besitz des 
Duca Braschi Onesti. Sie wurde 1789 von dem Bildhauer 
RA. Franzoni restauriert^^. 1809 wurde die Statue von 
Dillis für König Maximilian I. von Bayern ervvorben. Zu- 
erst in der Akademie der Bildenden Künste in München 
aufbevvahrt, befindet sie sich seit 1919 in der GIyptothek. 
Die Höhe der Statue betragt nach der Abnahme des nicht 
zugehörigen Kopfes 1,344 m, die Höhe der Plinthe 
0 ,045-0 ,070  m. Sie besteht aus pentelischem Marmor. Er- 
ganzt vvaren die beiden Arme (die rechte Hand und ein 
Teil der Binden sind antik), das rechte Bein mit dem Ge- 
wand (vom Ful? ist nur der mittlere Teil antik), der linke 
Oberschenkel (der untere Teil des Beines und der Ful? sind 
antik), das Glied, die. Baumstammstütze, der Felsen und 
die Umrandung der Plinthe (sonst ist die Plinthe antik).

Franzoni nahm für die Restaurierung der Statue die Pa- 
riser Replik als Modeli. Der Kopf, den er auf den Torso 
setzte, İst eine Replik des Kopfes des Apollon von Cento- 
celle und besteht aus anderem Marmor. Der Restaurator 
crganzte aul?er dem rechten Bein und der Chlamys vor al­
lem auch den Ünken Arm nach dem Pariser Vorbild. Die 
rechte I land der Münchner Statue ist besonders vvichtig, 
wcil sie bei anderen Repliken. fehlt^". Die linke Schulter 
und der Rest des Armes haben mit den entsprechenden 
Feilen der Statue aus Perge grofo Ahnlichkeit. Heute hat 
man die Münchner Statue von den alten Restaurierungen 
hefrcit und hat sich, um die Figür aufrecht zu halten und 
um die antiken l'ragmentc zu vervverten, auf die nötigsten 
Erganzungen heschrankt: So vvurden der linke Oberschen­
kel und vom rechten Oberschenkel der Feil his zur Stütze 
in (iips erganzt.

d) Die 0,50 m hohe Statuctte im Vatikan, (iallcria dei Can- 
delahri*'’ stellt den Sandalenhinder spiegelverkehrt dar. Die 
Arme, das linke Bein mit dem Cilutaeus, das rechte Bein 
ah der Mitte des Oherschenkels, die Baumstammstütze 
und die I’linthe sind erganzt. Der Kopf \veicht in Formge- 
hung und I laaranordnung von den anderen Repliken ab, 
der Dargestellte hat zudem im Unterschied zu den ührigen 
als jugendlich charakterisierten Sandalenbindern eine voli 
entwickelte Pubes. Dal? die Statuette nicht zu den Repliken 
des Sandalenhinders gehört, hat Furtwangler‘̂ “ schon rich- 
tig gesehen. I'ür I.ippold*'’ reprasentierte sie ein vom San­
dalenhinder unahhangiges, doch gleichzeitiges Werk. 
Schuchhardt*''*, Ridgway’''  und Vierneisel-Schlörh'"’ deute- 
ten sie als l Imhildung des Sandalenhinders, (.'aprino'' wies 
sie dem veruandten lypııs eines mit aufgestütztem Ful? 
Aıısruhenden zu. Da die Statuette aher \vie die Münchner 
Statuenreplık des Sandalenhinders von Franzoni restau- 
rıert wurdc und ihr IThaltungs/ustand offenbar schlecht

war, kann man das Ergebnis der Restaurierung auch in 
diesem Fail nur mit grol?er Skepsis betrachten.

4. Original und Yariante?
Diejenigen, die die Restaurierung des linken Armes der 

Pariser Replik für richtig halten, nehmen im allgemeinen 
an, dal? der Sandalenhinder in zwei Fassungen überliefert 
sei. Michaelis‘̂  ̂war der çrste, der von zwei Typen des San- 
dalenbindenden Hermes sprach. Nach seiner Meinung ver- 
treten die Pariser, die Münchner und die spiegelverkehrte 
vatikanische Replik das Original, die Kopenhagener dage- 
gen eine Variante. Furtvvangler^^ kritisierte die falschen 
Restaurierungen der Pariser wie der Münchner Replik und 
sah in der Kopenhagener die einzige antike Fassung. 
Klein'™ schlol? sich zunachst Michaelis an: Er hielt die 
Repliken Kopenhagen, A then"", Paris und aus Perinth 
(Tafel 40.41)'™  sovvie die Münzbilder aus Marcianopolis 
für Varianten, für das Original aher die von Christodoros 
beschriebene Bronzestatue, die durch die Münze aus Sybri- 
tia und durch die Statuen in München und im Vatikan 
überliefert sei. Spater folgte er der Meinung Furtvvang- 
lers"’ .̂ Saloman'™ glaubte ebenfalls, dafi die Kopenhage­
ner Figür das Original vertrete, nahm aher an, dal? die Sta­
tuen in Paris und München auf ein verandertes Pendant 
zum Original zurückgingen. In der archaologischen Litera­
tür herrscht jedoch seit langerer Zeit die Meinung vor, dal? 
der einzige antike Typus des Sandalenbindenden Flermes 
von der Kopenhagener Statue reprasentiert wird.

Das Museo Nazionale in Rom ervvarb 1971 ein Frag- 
ment eines Sandalenbindenden Flermes (Inv.Nr. 188938).

s.o. Anın, l.'î Nr. c.
Michaelis a. O. (s.o. Anın. .32) 465.
leh hin incineni Kolicgen R. Wiinsche zu grofiem Dank dafür ver- 
pllichtct, dals er mir eine Kıınststoff-Forın dieser Hand verınittelt hat. 
So konnte ich zusaınmcn mit dem Bildhauer und Restaurator des 
Istanbulcr Archaologischen Museums vcrsuchcn, einen (îipsabguR 
der Hand an die Statue aus I’crgc anzupassen (İner Tafel 35 a). 
s.o. Anm. 13 Nr. d. 
s. o. Anm. 77.
I.ippold, Vat.K.ıt. III 2, 108 Nr. 7 Taf. 52.
W. 11. Schuchhardt, GGA 215, 1960, 177.
Ridgvvay a. O. (s.o. Anın. 74) 118.
Vicrneiscl-.Schlörb a. O. (s. o, Anm. 13 Nr.c) 466 Anm. I zu Nr. 6. 
tiaprino a.O. (s.o. Anm. 75) 112.
.Michaelis a.O. (s.o. Anm. 32) 465. 
s.o. Anm. 77.
Klein a.O. (s.rt. Anm. 68) 6ff.
Athcn, Akropolismuscum 1325: K Studniczka, A.M 11, 1886, 362ff. 
Taf. 9,1; I:A 733.734; B.S. Ridgssay, AJA 68, 1964, 116 Nr. 3 Taf. 
38,4-7; V'icrnciscl-Schlorb a.O. (s.o. Anm. 13 Nr.c) 466 Anm. I 
Nr. 5.
s.u. s. 115 mit Anm. 124.
ve. Klein, (icschichtc der gricehisehen Kıınst II (1905) 364f.

" ’■* Salonun a.O. (s.o. Anm. 37) 7.

Es besteht aus Carrara-Marmor, seine Höhe betragt 0,88 
m mit Plinthe, 0,81 m ohne Plinthe, die Höhe des Beines 
mit dem Ful? 0,44 m. Die profilierte Plinthe ist vorn an 
beiden Seiten abgerundet. Auf ihr befindet sich der Felsen, 
auf den der rechte Ful? der Figür tritt. Von dieser sind er- 
halten: das rechte Bein ab etwa der Mitte des Obersehen- 
kels, auf dem ein Stück der Chlamys liegt, der linke Ful?, 
die neben dem Felsen am Boden liegende linke Sandale, 
beide Unterarme und eine eng mit dem Felsen verbundene 
Baumstammstütze. Besondere Beachtung verdient, dal? die 
beiden Arme zum rechten Untersehenkel ausgestreckt sind, 
wobei die rechte Hand die Sandalenbinde faEt.

In ihrer die Probleme des Typus neu aufrollenden Publi- 
kation hat Caprino'™ das Fragment neben die Pariser Re­
plik gestellt. Sie konstatierte detaillierte Übereinstimmun- 
gen his hin zur unterschiedlichen Gröl?e der beiden Sanda- 
len'"'’ und sah vor allem die Restaurierung des linken Ar­
mes der Pariser Figür durch das neue Fragment bestatigt. 
Die von Christodoros beschriebene Statue, die Münze aus 
Sybritia, die Repliken Paris und München sowie das römi- 
sehe Fragment gehörten zu einem Typus, zu dem die Re­
plik Kopenhagen nur eine Variante sei.

Zvvisehen der Pariser Replik und der Darstellung auf der 
Münze von Sybritia'"^ bestehen aber bedeutende Unter- 
schiede: Die Pariser Figür bindet die Sandale nicht mit bei­
den Flanden; ihre Linke verharrt aktionslos auf dem Unter­
sehenkel. Neigt der Hermes auf der Münze seinen Kopf 
konzentriert nach unten, richtet sich der Kopf der Pariser 
Statue nach oben. Im Vergleich zur Statue ist der Körper 
ouf der Münze noch mehr nach vorn gebeugt. Auch die 
Wiedergabe der Chlamys ist unterschiedlich: auf dem 
Münzbild fallt sie über den Rücken, bei der Statue liegt sie 
auf dem rechten Oberschenkel. Vor allem passen der linke 
Arm des Flermes auf der Münze und der restaurierte linke 
Arm der Pariser Statue nicht zu der Beschreibung des Chri­
stodoros.

Die Ubereinstimmung des Fragments in Rom mit dem 
entsprechenden Teil der Statue in Paris ist verbiüffend""'. 
Da, wie oben dargelegt, der Restaurator die fehlenden 
Teile der Pariser Figür aus seiner Phantasie heraus cr­
ganzte, muf? man sich fragen, wie es möglich war, dafi cine 
derartigc F'rganzung dennoch so zutreffend ausficl. Je liin- 
ger ich das Fragment aus der Nahe betraehtete, um so grö- 
^er vvurden meine Zvveifel an seiner Echtheit. Nach seinen 
Mafien mul?te es zu einer Statue gehören, die kleiner war 
als die anderen Repliken, Figür und Stütze stehen zueinan- 
^cr in einer merkvvürdigen Beziehung; Um die Sandale zu 
binden, mul? die Figür die Baumstammstütze von hinten 
unıarmen'™. Der Marmorblock, aus dem das Fragment 
Rt'hauen vvurde, \var ansebeinend nicht grol? genug. İnfol- 
gedessen sind die (îegenstande auf der Plinthe (Baum- 
stamm, Felsen und Figür) eng aneinander gerückt. Wegen

des Platzmangels vvurde die linke Sandale so klein darge- 
stellt, dal? sie kaum an den neben ihr stehenden Ful? passen 
vvürde. Ein antiker Bildhauer hatte in einem solehen Fail 
ein vveiteres Marmorstück angesetzt öder einige Teile ge- 
sondert gearbeitet. Es war ein glücklicher Zufall, dal? ich 
das Fragment zusammen mit H. Jucker untersuchen 
konnte. Als erfahrener Experte konnte Jucker feststellen, 
dal? an dem Fragment nirgendvvo eine antike Oberflache 
erhalten ist. Das Stück kann auch nicht in der Erde gewe- 
sen sein, da keine Wurzelspuren vorhanden sind. Die Art 
der Vervvitterung zeigt, dal? das Fragment aufrecht im 
Freien aufgestellt war. Es vvurde demnach als Fragment zur 
Dekoration eines Gartens gesehaffen, so wie es im vorigen 
lahrhundert Mode war. Als Vorbild diente die Pariser Re­
plik.

Nachdem sich herausgestellt hat, dal? der von der Pariser 
Statue angeblich vertretene Typus durch moderne Restau­
rierung entstanden ist, dürfte das lange diskutierte Pro­
blem zvveier Varianten des Sandalenhinders erledigt sein. 
Den ursprünglichen und einzigen antiken Typus zeigen die 
Repliken in Kopenhagen ymd aus Perge, ilmen entspre- 
ehend vvaren einst gevvil? auch die Statuen in München und 
Paris gestaltet.

5. Daüenmg und Meister-Vrage
Bedauerlichervveise hat Christodoros in seiner Besehrei- 
bung den Namen des Meisters der Hermesstatuc nicht er- 
vvahnt. Aus Mangel an schriftlichen Zeugnissen mul? daher 
versucht vverden, die Frage nach dem Meister durch eine 
Analyse des Stils der Figür zu lösen. Dafür hat die Replik 
aus Perge (Taf. 34-38  a.39 a) bessere Voraussetzungen ge­
sehaffen. Vor ihrer Auffindung vvar der Sandalenhinder 
nur in vvenig zuverlassigen Kopien bekannt, vvas dazu 
führte, dal? Untersuchungcn seines Stils zu verschiedenen 
Rcsultaten gelangten. Seit F'urtvvangler vvurde das Original 
meistens in den frühen Hellenismus (330-320 v.Chr.) da-

C. Caprino, BdA 59, 1974, 106ff.
KBcnda. 
s.o. Anın. 22.
Caprino a. O. 107 vcrsııdu, die Ülıcrcinstimnıunu des restaurierten 
Teiles der Pariser .Statue mit dem Fragment in Rom anhand dreier 
Hypothesen zu erklaren: 1. Der Restaurator halıe seine Kruanzunu 
aus l'ragmenten nesvonnen, die er bei der Zusammensetzunu der Sta­
tue nicht mehr vervs’cndet habe -  wofür es natürlicb keine Anhalts- 
punkte gibt. -  2. Der Restaurator habe aus den fülligen, luK'h stehen­
den l'alten der (ihlamys geschlosscn, dals der Arm nicht auf dem 
Oberschenkel aufueruht haben kiinne. DtK'h ist gerade dieser Teil der 
Chlamys erganzt, und dals der Arm trotz. des faltenreichen Stoffes auf 
dem OiKrschcnkcl licgen kann, İsesvcisen die Repliken in Kopenha­
gen und aus Perge. -  3. Der Restaurator halse das l'ragment in Rom 
in einem İH-sseren Zust.ınd gckannt -  eine l lypothese, die für (iaprino 
am meisten glaubhaft ist. Dennosh erseheint es unlsegreilhch, dals das 
rragment ülser dreıhundert jahre lang versehollen blıeb.
Caprino a. O. Abb. 6.
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dert Lind Lysipp öder seiner Schule zugeschrieben"^. Ei- 
nige Archaologen datierten es spater und schlugen andere 
Künstler vor. Jo h n so n "' dachte an Lysipps Sohn Euthy- 
krates. Ridgway"^ sah in dem Original ein eklektisches 
Werk aus der zvveiten Hâlfte des 2.Jhs. v. Chr. Zuletzt 
stellte Vierneisel-Schlörb"^ eine Zuschreibung an Teisikra- 
tes, den Schüler des Euthykrates, zur Diskussion. Wir ken- 
nen aber kein Werk des Teisikrates so genau, daf? wir es 
mit dem Sandalenbinder stilistisch vergleichen könnten. 
Dies gilt auch für das Demetrios-Portrat des Teisikrates. 
Linfert' wies daher die These von Vierneisel-Schlörb zu- 
rück. Krahmer"^ und W alter'"’ wiesen das Original dem 
Schülerkreis Lysipps zu. Dörig"^ datierte es in das frühe 
3.Jh . V. Chr. leh selbst hatte mich sehon mit dem Problem 
der Datierung und des Meisters befal?t, als ich die Replik 
aus Side (Tafel 42) puhlizierte'"^. Meine damaligen Ergeb- 
nisse wurden durch die Replik aus Perge bestatigt, auch 
die Zuschreibung an Lysipp. Die fast volistandig erhaltene 
Statue aus Perge (Tafel 34-38  a.39 a) la(?t sich mit dem 
Apoxyomenos"^ gut vergleichen. Die Einzelformen des 
Kopfes (Stirn, Augen und Nase sovvie die Haaranord- 
nung), die Modellierung der Hals- und Rückenmuskulatur, 
die Proportionen des Körpers, die feine Oberflachenge- 
staltung und besonders der durch den Gestus des Ünken 
Armes vor dem Körper umschfiebene Raum, der die drei- 
dimensionale Wirkung der l'igur unterstreicht, lassen die 
auffallende Ahnlichkeit der beiden Skulpturen erkennen. 
Wie der Apoxyomenos İst der Sandalenbindende Hermes 
vielansichtig. Die I lauptansicht des Apoxyomenos ist die 
İTontalansicht'^”. Nach den Abbildungen in den versehie- 
denen Publikationen zu urteilen, hat man über die Maupt- 
ansicht des Hermes noch keine Einigkeit erzielt. İm allge- 
meinen aber wird die Ansicht, in der man das Gesicht en 
face, das recine Bein und den reçinen Ful? im Profil sieht 
( Fafel 35 b), als I lauptansicht angenonımen. Meines Er- 
aehtens komün in dieser Ansicht die Dreidimensionalitat 
der l'igur nicht zur Wirkung, vveil der von den Annen vor 
dem Körper umschriebene Raum hier nicht mehr vvahrge- 
nommen wird. Auch die Forsion der Figür gelangt in dieser 
Ansicht nicht zur (»cltung. Hingegen vermittelt Tafel 34 
uns die ridnige I lauptansicht des Werkes: Die Komposi- 
tion der Statue, der Reichtum der Formgebung, die Dreidi- 
mensionalicat und Forsion des Körpers sosvie der Aus- 
druck des Werkes erreichen in dieser Ansicht künstlerisch 
ihren I löhepunkt. I lier erseheinen der reehte Unterarm 
und die recine I land so im Blickfeld des Betraehters, dals 
der Vorgang des Sandalenbindens deutlich wird. Tafel 
3Sa /eigt die Statue in gicicher Ansicht mit der voriiberge- 
lıeııd in Gips nach emeni Abguls der Mımchner Replik er- 
gan/ten reçinen I laıul, wodurch der (lesanneindruck ver- 
vollstandıgt wırd. Nutzlich fur die Ik-stinnmmg der I laupt- 
ansıcln ıst auch em tıchnisches Element, die Nackenstutze

der Statue aus Perge. In der Ansicht Tafel 35 b macht sie 
sich störend bemerkbar, \vahrend sie in der Ansicht Tafel 
34 versehvvindet. Schliel?lich wird in der hier angenomme- 
nen Hauptansicht eine EntvvickIung des Künstlers Lysipp 
erkennbar, die über den Apoxyomenos hinausführt. Der 
Hermes mul? ein spâteres 'Werk des Meisters gevvesen sein.

Die neue Replik aus Perğe hat zur Lösung vieler Probleme 
beigetragen. Wir konnten feststellen:

dal? der Typus des Sandalenbinders einen Hermes wie- 
dergibt,

dal? die von Christodoros in den Zeuxippos-Thermen 
gesehene Statue demselben Typus angehörte,

dal? der linke Arm der Repliken in Paris und Münehen 
falsch erganzt vvurde,

dal? es vom Typus des Sandalenbindenden Hermes keine 
antike Variante gab, und

dafi vvahrscheinlich Lysipp das Original gesehaffen hat.

Wichtig İst die Statue aus Perge aber auch vvegen ihres gu- 
ten Erhaltungszustandes, ihrer hervorragenden künstleri- 
sehen Qualitat und der Tatsache, dal? sie den Bronzeeha- 
rakter des Originals erfahrbar macht. Sie vvurde in der 
Epoche des Kaisers Hadrian gesehaffen.

Zu vveiteren Repliken

Eine Liste der Repliken vvurde zuletzt von Vierneisel- 
Schlörb zusammengestellt'^'. Aus dieser Liste zu streichen 
İst zunachst das Fragment im Museo Nazionale in Rom 
(Vierneisel-Schlörb Nr. 7); denn es kaim, wie oben darge- 
legt, nicht mehr als antik gelten'^^. Auch die spiegelver-

I'urtvviiıiBİer ;ı.(). (s.o. Atım. 77) 52; Dickins a. O. (s. o. Anm. 43) 
40 f.; vveiterc Nachweise bci Johnson a. O. (s.o. Anın. 45) 174; Lip- 
pold. Plastik 280 f.; Hiebcr a. O. (s. o. Anm. 55) 34; G. Hafner, Gc- 
schichte der gricehisehen Kunst (1961) 391 f.; T. Dohrn, AntPI VI 
(1967) 73; I). Arnold, Die Polykletnachfolge 25. Krgh. Jdl (1969) 210 
Anm. 719; 2 3 7 ff.; Fııchs a. O. (s.o. Anm. 22) 104; Helbig"' II Nr. 
1386; IV Nr. 3028 (H. v. Steubcn); Gaprino a. O. I 10; Moreno a. O. 
(s.o. Anm. 3) 154ff.
Johnson a. O. (s.o. Anm. 45) 177.
Ridgway a.O. (s.o. Anm. 101) 120ff. Dagegen bereits İnan a. O. 
(s. o. Anm. 61) 94 f. -  Vgl. B. S. Ridgsvay, Roman Copies of Greek 
Sculpture (1984) 94 Anm. 50.
VicrnciscI-Schlörb a.O. (s.o. Anm. 13 Nr.c) 462.

" "  A. l infert, BJb 181, 1981, 6 l5 f . Nr. 42.
Krahmer, R.M 46, 1931, 133.

11. VC'altcr, (iriethisehe GOtter (1971) 299ff.
"  J. Dorıg, .Musllelv 16, 1959, 55.
" "  j. İnan a.O. (s.o. Anm. 61) 95.

K. .'Khaııcnburg, AntPI II (1963) 78 ff. Abb. 6.7 laf. 63-71.
' ’ A. IRırbcm, Jdl 88, 1973, I47ff. Abb. 69-72.

Vıcrncısel Sthlorb a.O. u.o. Anm 11 Nr.ı) 465f. Anm. I.
' - s. o. S. 113.

kehrte Statuette im Vatikan (Vierneisel-Schlörb Nr. 6) ist 
kaum als vvirkliche Replik des Sandalenbinders zu betrach- 
ten; sie ist, wie ebenfalls oben gezeigt vvurde, vveitgehend 
das Werk des Restaurators Franzoni'^-^.

Der qualitatvolle Torso aus Eregli/Perinth (Vierneisel- 
Schlörb Nr. 3) befindet sich im Museum von Edirne. Er 
vvird.hier erstmals im Foto dokumentiert (Tafel 40.41). 
Nach dem Inventar des Museums (Inv.Nr. 5/1751) ist seine 
Herkunft unbekannt. Da er aber mit dem von E. Kalinka 
m einer Zeichnung publizierten Torso aus Perinth in ailen 
Details übereinstimmt, besteht kein Zvveifel daran, dal? er 
in dieser Stadt gefunden vvurde' "̂*.

Der Torso ist aus weil?em feinkörnigen Marmor gearbei- 
tet. Seine Höhe betrâgt 0 ,67 m, die Breite 0,40 m, die Tiefe 
0,60 m. Abgebrochen sind der Kopf, die linke Sehulter mit 
dem Arm und der reehte Arm ab dem Ellenbogen. Der 
reehte Obersehenkel ist fast bis zum Knie, der linke etvva 
zur Halfte erhalten. Das Vorhandene reicht aus, um mit 
Sicherheit eine Replik des Sandalenbindenden Hermes zu 
erkennen. Diese Replik hatte vvie die aus Perge (Tafel 
34-37) keine Baumstammstütze; anderenfalls vvaren unter 
ihrem reehten Obersehenkel Spuren davon zu sehen. Noch 
em vveiteres Detail verbindet sie mit der Statue aus Perge, 
aber auch mit dem unten vorgestellten Fragment aus 
derselben Stadt (Tafel 38b .39b-d ) und der Torsore- 
plik aus Side (Tafel 42): Sie vvies eine Nackenstütze auf, 
von der ein Rest erhalten ist. Die hoch polierte Oberfla- 
ehe datiert den Torso in die fortgesehrittene antoninisehe 
Epoche.

In etvva die gleiche Zeit gehört der Torso, der im Jahre 
1950 in Side neben der Nisehe C des >Kaisersaales< des 
Gebaudes M gefunden vvurde (Vierneisel-Schlörb Nr. 4). 
Er steht im Museum von Side (Nr. 95). Der im Katalog der 
romisehen Skulpturen aus Side unzureichend reproduzierte 
Eorso vvird hier noehmals abgebildet (Tafel 42)

Die Liste der Kopfrepliken bci Vierneisel-Schlörb enthalt 
drei Werke. Darunter befindet sich der Kopf in Turin 
(Vierneisel-Schlörb Nr. 3), der nach Johnson vvie auch 
nach Vierneisel-Schlörb nicht als vvirkliche Replik gelten 
kann’^̂ . Wir können stattdesscn ein Fragment aus Perge 
hekanntmachen, das im Jahre 1955 bei den Ausgrabungen 
anı Hadriansbogen entdcekt vvurde (Tafel 38b .39b-d ). Es 
befindet sich jetzt im Museum von Antalya (Inv.Nr. 
30681)'^z feinkörnigem vveil?cn Marmor beste-
hende Statuenfragment überlicfcrt den Kopf des Sandalen­
binders mit dem 1 lals und dem Ansatz beider Sehultern. 
I'-'i vvurde in zvvei Bruch an Bruch zusammenpassenden 
^tücken gefunden: das eine Stück besteht aus dem (îesicht, 

beiden Schulteransatzen und der linken Seite des Kop- 
mit einer Nackenstütze, das zvveite Stück enthalt die 

'■‘■•chte Seite des Kopfes beginnend mit dem Ohr und den 
I linterkopf. Die erhaltene Höhe betriigt 0,33 m, der Ab-

stand vom Kinn zum Seheitel 0,22 m, die Breite 0,19 m. 
Nach diesen Mafien mufi das Fragment zu einer Statue von 
der Gröfie der Replik des Sandalenbinders aus Perge ge­
hört haben. Die Nase, die Lippen, die linke Seite des Kinns 
und der aul?ere Teil der linken Augenbraue sind beseha- 
digt. Von der Oberflache der reehten ’Wange ist ein grol?es 
Stück, von der linken ’Wange ein kleines Stück abgeplatzt. 
Unbedeutende Bestol?ungen finden sich in der Mitte der 
Stirn, an der reehten Augenbraue und an der Fuge der bei­
den Teilfragmente. Nach der Position des Halses und den 
Hautfalten an seiner linken Seite zu schliel?en, vvar der 
Kopf heftig nach links gevvendet und zu dieser Seite ge- 
neigt. An den groEen Augen sind die Tranensacke ange- 
deutet, die Orbitale vorgevvölbt. Der Blick ist nach oben 
gerichtet. Eine horizontale Falte durchzieht die Mitte der 
Stirn. Die Nase vvar in >griechischer Art< gerade vvieder- 
gegeben. Der Mund ist so vveit geöffnet, dal? die obere 
Zahnreihe sichtbar vvird. Die Haarlocken strahlen vom 
’Wirbel aus abgestuft in aile Richtungen. Sie sind am Vor- 
derkopf plastiseher und ‘bevvcglicher gestaltet als am 
Hinterkopf. Dört versehvvindet cin Teil der Frisur unter 
einer grol?en Nackenstütze, deren Oberflache sehr grob 
gehauen ist.

Vergleicht man das Fragment (Tafel 38b .39b-d ) mit der 
Statuenreplik aus Perge (Tafel 38 a.3 9 a), damı stellt man 
neben der grundsatzlichen typologischcn Übereinstim- 
mung auch Unterschiede fest: Es fehlen die bronzenen F'lü- 
gel und die eingelegten Pupillen, die vvohl Zutaten des Ko- 
pisten vvaren. Augen und Mund schcincn vveiter geöffnet 
zu sein, das Flaar lebhafter bevvegt, so dal? der Kopf insge- 
samt pathetiseher vvirkt. İn dieser I linsicht steht das F’rag- 
ment der unfertigen Torsoreplik mir Kopf in Athen nahe, 
die in den spaten I Icilenismus datiert vvird (Vierneisel- 
Schlörb Nr. 5)'' '̂*. Der hellenistisehe Gharakter unseres 
Fragments zcigt sich auch im Kontrast zu dem Kopf >F'a- 
gan<, der als die beste Kopfreplik des Sandalenbinders gilt 
(Vierneisel-Schlörb Nr. 1 )'^‘k Der Bildhaucr, der die Statue 
sehuf, zu der das F'ragment aus Perge gehörte, benutzte

s.o. S. 112.
K. K.'ilinka, Ojh 1, 1898, BciBI. 119f. ABB. 32; (^ıpriııo a.O. (s.o. 
Anm. 105) 111. -  In Hrefili giln cs kein Muscuın. Die iiBrinen rınule 
aus I’crintB Belinden sicB im Museum von Tekirdaji.
A..M. Mansel, Die Ruinen von Side (1963) 109ff. 114 ABB. 91; ). 
İnan, Roman Sculpture in Side (1975) 92ff. Nr. 32 laf. 42,1.2. 
Turin, Museum: A.J.B. Wace, JIIS 26, 1906, 239f. Nr. 4 Taf. 16.

’ ’ ’  KrvvaBnt von A. l.infert, BJB 181, 1981, 615f. /u Nr. 42. Das l'ran- 
ment komite nicht in der Position montiert \verden, die es als Teil 
einer Statue gelıaBt hatte. 
s. o. Anm. 101.
l.ondon, Brit.,Mus. 1785: Arndt a.O. (s.o. Anın. 68) l ’ S ABB. 
99.100; lohnson a.O. (s.o. Anm. 45) 171 laf. 12 B; I. Dohrn, AntPI 
VI (1967) 71 ABB. 7-8.
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entvveder eine hellenistische Kopie als Vorlage, öder er war 
generell noch eingebunden in eine hellenistische Tradition.

Von den in der folgenden Liste aufgeführten elf Repliken 
wurden vier in Kleinasien gefunden. Der Sandalenbinder 
erscheint in Kleinasien auch mehrfach auf kaiserzeitlichen 
Münzen*-^”. Man kann daraus schliel?en, daı  ̂ der Statuen- 
typus im 2. und 3.Jh . n.Chr. in Kleinasien beliebt war, 
nicht aber, dal? auch das Bronzeoriginal für diese Region 
geschaffen wıırde.

Liste der Repliken des Sandalenbinders

a) Statnen
1. Antalya, Museum Inv.Nr. 3 .25.77, aus den Südthermen 
von Perge.
s. o. S. 105f. Tafel 34-38  a.39a.
2. Kopenhagen, Ny Carlsberg GIyptotek l.N. 2798, aus 
der I ladriansvilla bei Tivoli.
s. o. Anm. 13 Nr. a.

b) Türsen
1. Paris, Louvre 83, aus dem Marcellustheater in Rom. 
s. o. Anm. 13 Nr. b.
2. München, GIyptothek 287, aus der Hadriansvilla bei 
Tivoli.
s. o. Anm. 13 Nr. c.

3. Edirne, Museum Inv.Nr. 5/1751, aus Ereğli/Perinthos. 
s. o. S. 115 Tafel 40.41.
4. Side, Museum Nr. 95, aus dem >Kaisersaal< des Gebau- 
des M in Side.
s. o. S. 115 Tafel 42.
5. Athen, Akropolismuseum 1325, aus Athen. 
s. o. Anm. 101.
6. Rom, Konservatorenpalast. C. Caprino, BdA 59, 1974, 
111 Abb. 22 -24 ; H. Lauter, AM 92, 1977, 164 f. Taf. 
77.78. Vierneisel-Schlörb a. O. (s. o. Anm. 13 c) 466 Anm. 
1 Nr. 8.

c) Köpfe'^^
1. London, Britisches Museum 1785, aus Ostia. 
s. o. Anm. 129.
2. Kopenhagen, Ny Carlsberg GIyptotek l.N. 572. F. Poul- 
sen. Catalogue of Ancient Sculpture in the Ny Carlsberg 
GIyptotek (1951) 203 Nr. 273; Vierneisel-Schlörb a. O. 
(s. o. Anm. 13 c) 466 Anm. 1 Nr. 2; P. Moreno, Vita e arte 
di Lisippo (1987) 157f. Abb. 90-93 .
3. Antalya, Museum Inv.Nr. 306 81, aus Perge. 
s. o. S. 115 Tafel 38b .39b-d .

' s. o. Anm. 5 und 72.
Raeder a.O. (s.o. Anm. 13 Nr.a) 38 Nr. I 10 macht auf eine bisher 
nicht beachtete vermutliche Kopfreplik des Sandalenbinders aufmerk-

T A F E L V E R Z E I C H N I S

lafcl 3 4 -3 8 a Saıulalcnhiıulcıulcr llcrtncs aus Perge. Anta­
lya, .VIliselim Inv. 3 .25.77 
Potos: ). İnan

Tafel 38 b Kopf einer Replik des Sandalenbinders
aus Perge. Antalya, .Vluseum Inv. 306 81 
Toto: J. İnan

Tafel 39a Kopf der Statue Taf. 34
Toto; J. İnan

Tafel 39lv-d Kopf wie Taf. 38 b 
Totos: J . İnan

Tıfel 40 a

Tafel 40 b
Tafel 4 la
Tafel 41b
Tafel 42

Torso einer Replik des Sandalenbinders aus 
Ereğli/Perinthos. Edirne, Museum Inv. 5/1751 
Inst.Neg. İstanbul (W. Schiele) R 26.151 
desgl. Inst.Neg. İstanbul (W. Schiele) R 26.153 
desgl. Inst.Neg. İstanbul (W. .Schiele) R 26.154 
desgl. Inst.Neg. İstanbul (W. Schiele) R 26.152 
Torso einer Replik des .Sandalenbinders aus 
Side. Side, .Museum Nr. 95 
Toto: |. İnan
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ÎAFEL 34 TAFEL 35

S4ntLılrnhınılctitlrr Hcrıno. Anulya, Mu*cuıtı Inv. 3.25.77 Sjıulalcnhındcndcr Mcrmo. A nuly j, .Muscum Inv. .3.25.77



TAFEL 36 TAFEL 37

Sandalcnbindcndcr Hcrmes. Antalya, Muscum Inv. 3.25.77

i t  ' . ö

Sandalenbindender Hermes. Antalya, Museum Inv. 3.25.77



TAFEL 38 TAFEL 39

a. Sandalenbindender Hermes. Antalya, Museum Inv. 3.25.77 a. Kopf des Hermes. Antalya, Museum Inv. 3.25.77 b. Kopf eines >Sandalenbinders<. Antalya, Museum Inv. 306 81

h. Kopf n n o  VımUlcnhıtulcrv, Anıalyj, .MuM-um Inv. 30681 c. d. Kopf cincs •S.ınd.ılcnbiıulcrv. Antalya, .Museum Inv. 106 81



TAFEL 40 TAFEL 41
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TAFEL 42
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