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GRIECHISCHE-UND RÖMISCHE KUNST

VON ANDREAS RUMPF

I. VORGRIECHISCHE KUNST

Die Bodenforschung hat in Griechenland wie auf den İnseln Kültür- und Be- 
siedelungsreste bis in die junge Steinzeit engeben. Für die Kunstgeschichte im 
eigentlichen Sinne scheiden die altesten Perioden aus. Was vor 1800v. Chr. liegt, 
gehört der Prâhistorie an. Erst von diesem Zeitpunkt an İst es durch Vergleich mit 
in Âgypten gefundenen Exportstücken und durch âgyptische Importstücke möglich, 
absolute Daten auf griechenlândischem Boden zu geben. Mittelpunkt einer weithin- 
\virkenden Kültür İst damals Kreta. In Anlehnung an den Namen des mythischen 
Königs dleser Insel hat man die kretischen Kulturperioden des 2. Jahrtausends 
'minoisch’ genannt. In der 2. mittelminoischen Periode, die der 12. Dynastie in 
Âgypten (dem sog. mittleren Reich) gleichzeitig ist, entfaltet sich die kretische Kunst in 
den altesten nur in spârlichen Trümmern unter spâteren Bauten erhaltenen Palâsten. 
Besser als in der Baukunst ist uns der Charakter der Zeit in den nach dem ersten 
Fundplatz 'Kam aresvasen’ genannten GefâBen faBbar. Auf dunklem Grund zeigen sie 
auBer linearen Motiven namentlich lebendig und bewegt aufgefaBte Pflanzenbilder, 
die jeden tektonischen Zwang vermeiden. Die gleiche Vorliebe für kreisende, schvvellende 
Bewegung charakterisiert noch die Vasenmalerei der 1. spâtminoischen Pjcriode, die auf 
die groBen GefâBe neben Pflanzen besonders die knochenlosen Tiere des Meeres, den 
Oktopus, den Nautilus, dann Schnecken, Seesterne und Algen setzt/Momentane 

lErfassung der Bcvvegung, Vorliebe für schvvingende Kurven, Abkehr von jeglicher die 
'Komposition ordnender öder gliedernder Symmetrie ist auch für die Wandgemâlde der 
Epochcbezeichnend, die alleThemen unbekümmert aufgreifen: Fabeltiere und Prozes- 
sionen von gefâBtragenden Dienern, Raubtiere, Affen und Vögel im Dickicht, Stierspiele 
uml-Kulttânze inmitten vielköpfiger Versammiungen. Volistândiger als die meist nur 

* in Broçken bewahrten Reste der Presken und Stuckreliefs zeigen geschnittene Gemmen, 
SteingefâBe und Goldarbeiten in Einlegetechnik öder mit getriebenen Reliefs die bieg- 
Karnen menschlichen Gestalten, die an die Meeresmolusken der Vasen in den ge- 

'schwungenen Konturen und den wie knochenlos gebogenen GliedmaBen erinnern. 
Ein» groBe monumentale Plastik muB dieser Kunst natürlich fremd sein, und in der 
Tat durchbrechen die kleinen flott, aber summarisch modellierten Terrakotta- öder 
Bronzestatuetten mitunter kühn die sonst aller archaischen und primitiven Kunst eignen 
Gesetze der Frontalitat. Selbst die umfangreichen Palastanlagen, dıe ım Begmn der 
spâtminoischen Periode (16. Jahrh.) allenthalben über âlteren Trümmern öder als Neu- 
bauten entstehen, verzichten auf durchlaufende den gesamten Komplex ghederndeoder 
ordnende Linien. Um den groBen Binnenhof ballen sich m fast regellosem Neben- 
einander die meist kleinen Râume mit Vorhallen, Lichtschâchten, Treppenhâusern, 
Korridoren. Die Holzsâulen und Steinpfeiler, die in den Hallen hâufig sind, werden 
ohne jede Rücksicht auf Symmetrie öder geregelte Fassadenbildung nur statischen 
Rücksichten folgend aufgestellt.

Der prunkvolle Palaststil des 16. Jahrh. verarmt und crstarrt in den folgenden 
Jahrhunderten zusehends. Eine lineare immer mehr auf tektonische und symmetrisdıe

O e r c k e  u. N o r d e n ,  Elnleltung İn dle AltertumtwİHen»clıa(t. 113. 4. Aufl. 1
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Einteilung der Flâchen dafür mitbestim- ’
Nicht nur Dekadenz, auch EınfluB neuer Kra te von^^
mend gewesen zu seın, denn m der . P Herrenhâuser im Typus
neben die Trümmer der verbrannten a teren Einwandern einer
des festlândisch-griechischen sog. Mega on em Ze.cnen

neuen wohl hellenischen ’ugn^ Kunst man im Gegensatz
in, eigentlichen Grieehenland dringen im 16. Jahrb.

zu der 'minoischen auf Kreta als nmfanp ein In den Schachtgrâbern der
zuerst kretische Importstücke m Beigaben. Der
mykenischen Burg ubervvıegen sıe n ginfuhr von Kunstvverken, vielmehr
minoische EinfluB beschrânkt s.ch mcht auf d e mino-
werden bald im eigentlichen Helks fg^den spâthelladischen Vasen sind
ischemMustergeschaffen.DıeanKretısches^^^^^^^^
über das ganze Mlttelmeergebıct von Âgyp , Trennenhâuser und Schmuck-
breitet. In den Palâsten sind Korndoranlagen un ^  grundsâtzlicher
formen von minoischen Vorbildern abhang.g ^  Phasen
Unterschied zwıschen der ^  İm Ge|ensatz zu den unbefestigt
wohl schon Gnechen waren und der upiiadischen Burgen von gewaltigen
offenliegenden kretıschen Palasten B\öcke, aus denen sie ge-
Steinmauern geschırmt, dıe schon ın wfrkung zeigen. İn der GrundriB-
schichtet sind, ein Streben nach kleine Râume zu einem
anlage der Burgen werden mcht eman g Herrensaal unter,
Palastkomplex vereımgt, sondern aile u„™„rischen Terminus Megaron nennt.
den man gewöhnlich m [̂î d^dischenAnlagendesfrü
Diese Bauform lâBt sıch m klemen Eindringen kretischen Einflusses
und in der zweiten Schicht 7 "
verfolgen. Das Megaron ıst als ^dıırch die AusmaBe erfordert werden,
Ra„„, ,nlt licfcr Vorhalla. Wo f™  ‘^ “ 1 , ” U n ara te lL g  (Troja VI, spâth.lla- 
sind sie symmetrısch angeordnet, sel e Fassade zvvischm den
dische Zeit), mcist zu zweicn; so erse em mnrhauten durch Sâulen zwischen Se.,en-
Maucrstirncn. Ebense bilden ılıc selbs an ıgen g pjc sâulen bestanden

,„a„er„ in sici, Lebnmegeln über S.eln-
aus Holz und ruhten auf Steın^at , helladische Sinn für groB-
sockeln aufgeführt. Anı grandıoses vorkragende Steinreihen cingedeckten-;
raumige Wirkungen in der Palâste an.
Kuppclgrabern. '  S e h e  ı Themen der minoischen Presken bringen
Im Gegensatz zu den vveıchhch höfıs erobernden Herrenklasse;
die hclladischen jedoch Szenen d̂ ^̂  ̂ Darstellung İst nicht nur auf Presken be- 
Kricg und Jagd stehen L lls  nuf Vasen und Grabstelen. Auch in Tracht
sehrankt, sondern findet sıdı eıen 7wicchen Kreta und Hellas nachvveisen.
und Bewaffnung lassen sich ınonumentaleıı Stein-
Vor allem aber finden wır blieb. Sinn für groBe Pornı
skulptur. dıe der 2^  lahrtau<^cnd die auf den Kykladen gefundenen und
offcnbaren schon ım früheıı 2. J  • .. fj„Qrchen, die sog. Inselidole, die sich 
von dört vvcithin exportıcrteıı 7*-“'"  , ‘ ^der gar über LebensgröBe ste ir- >
jaüoch nur i„ ; ^ '; ““" t  grobe“ ,aati^  ̂ in üer dri.ten spâ.heilaüi

Hau;"s‘ i S r u t â s L .  Reliet der beideu Loreen über den. b

tor der Burg von Mykenai ıst.
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Ebenso wıe dıe mınoısche Kunst verarmt und verkonımt die helladische Kunst 
ım vorletzten Jahrlıundert des 2. Jahrtausends. İhr Untergang um die Jahrtausend- 
wende ıst offenbar ın den groBen Völkerverschiebungen begründet, die die antike 
griechische Geschichtsforschung als die Rückvvanderung der Herakliden in die Pelo 
ponnes bezeichnet.

Minoisehe Kunst: RE.'Kreta’ (GKaro); HBossert, Altkreta“-AFvano Daio..„ f
Kunst: RDussaud, Civilisations preheIlĞniqûes2; DFi’mmen Kretiseh* 

mykenısche Kultur=; G.Rodenvvaldt, Fries des Megarons von Mykena ■ CbE  ıK r İ . .  
Tıryns III (KMüller); ArehAnz. 1925 (OVVaser); Annual XXIV 7 ’ XXV IBWace  ̂
GKaro, Schachtgrâber von Mykenai. ' JBWace),

II. DER GEOMETRISCHE STİL

L

Mil de.n Abslerben der helladiscben Kullur im 12. Jahriı. erlischt die monumentale
grıec ıs^enı Boden. Die beiden folgenden dunkeln Jahrhunderte, die wohl 

der î^ rnS eL tr ausgefüllt sind, betonen den Bruch zwisclıen
der Fispn7P't n  Jahrtausends und der rein hellenischen Kunst

e bısenzeıt. Der mı 9. Jahrh. auf seinem Hölıepunkt stehende geometrisehe Stil 
ıst ın semeni Wesen von der minoischen und helladischen Kunst grundverschieden. 
uıe sparheh erhaltenen und ârmlich dekorierten sog. protogeometrisehen GefâBe ver- 
mden a^^rheh  beide Epochen. Sie zeigen, daB die handvverkliche Tradition nicht 

aoreıBt; Töpfertechnik (gesehlemmter Ton, Drehscheibe) und der leuchtende Firnis 
als Malfarbe werden vveiter vervvendet. Das Fortleben der letzten künınıerlichen und 
entarteten Auslâufer der spâthelladischen Zierformen und die Stilnıischung, die 
namentlich auch im Anbringen geometriseher Ornamente auf helladischen GefâBformen 
(Bügelkanne) sich zeigt, vermögen nicht den çrundsâtzlichen Unterschied beider Stil- ı 
arten zu vervvisehen.

Der geometrisehe Stil ist rein griechisch. Seinen Namen hat er zunâchst von den 
seit 1870 erforsehten benıalten TongefâBen, deren Dekoration aus teiKveise mit meehani- 
sehen Hilfsmitteln (Zirkel und Lineal) konstruierten planinietrischen Gebilden be- 
steht. Der Name paBt mit y£rbildlicher Prâgnanz auf diesen, aber auch nur auf dieseıı 
Stil. Man sollte ilin nicht, wie es besonders auch in der Ethnographie und Prâhistorie 
miBbrâuchlich geschieht, auf jedes beliebige lineare Schmucksystem übertragen.

Seinen Gipfelpunkt stellen die attisehen DipyIonvasen dar, so genannt nach dem ersten 
Hauptfundort, dem Friedhof am DipyIon im NW. des alten Athen. Im Gegensatz zum Hella- 
disclıen gibt der tektonisehe Aufbau des GefaBes, der seharf akzentuiert und klar gegliedcrt 
İst, bei,der Ornamentierung den Ausschlag. Die nebensdchlichen Teile werden nur mit Parallel- 
Streifert öder untergeordneten Schmuckzonen dekoriert. Am besten zeigen das die einst 
irrig für sehr alt gehaltenen, Stücke, auf denen groBe Fiachen mit dunklem Firnis gedeckt 
sind (sog. Schwarzdipylon). Die Ornamentfelder tragen meist einfaclıe öder komplizierte 
Maandersysteme, zu denen auch das Hakenkreuz gehört, Schachbrett, öder mit dem Zirkel 
geschlagene konzentrisehe Kreise und HaIbkreise.'Die umlaufenden Streifen sind mit Zickzack- 
linien, Dreiecksreihen, Rauten geziert. Den Gegensatz gegen die bronzezeitliche Kunst zeigt 
klar dasOrnament, das im geometrisehen Stil an Stelle des dört beliebten Spiralbandcs tritt- 
konzentrisehe Kreise in regelnıaBigen Abstanden, die durch Tangenten verbunden sind 
İn den haufigen Reihen von Tieren treten die Vertreter der einheimisehen Fauna auf: Böcke 
Rehe, Pferde, M'asservögel, nie die Seevvesen öder phantastisehen Fabelfiere der minoiseh- 
'ilârtVt''^" Kunst. Ebenso wie das Ornament starr an geometrisehe Motive gebunden ist 
! iere wie Mensehen in einer für den Stil typischen Art auf nıöglichst einfaclıe abstrakte 
lentraireduziert. Kantige UmriBführung laBt die Hauptproporlionen der Geştalt klar her 
r.’irr Vı, Rundungen werden nach Möglichkeit vermieden. İm allgemeinen hcrrscht die reine 
tiötterte, ausnahmsvveise (namentlich an den Vögeln) wird der Körper schrafficrt.

1*



4, 3 Andreas Rumpf: Griechische und römische Kunst

Die groBen bis über m in der Höhe messenden DipyIonvasen, die als Grabmâler 
vervvendet vvurden, zeigen gern auf diesen Zweck bezogene Bilder der Ausstellung 

1 des Leichnams mit Totenklage, des Leichenzuges mit Gefolge der gevvappneten Mânner 
auf Streitvvagen. Bildeinteilung und Einzelfigur sind dem geometrischen Schema 
in glückIichster Weise eingepaBt, der freie Raum mit Füllmotiven, teils rein orna- 
mentalen, teils der Situation entsprechenden figürlichen, überstreut. Die Schiffskâmpfe, 
die nebst anderen lockerer gefügten Bildern im DipyIonstil gerade auf der Höhe seiner 
Vollendung auftreten, bahnen schon eine gewiBe Auflockerung der geometrischen 
Bindung an, Die klare Formengebung, der Sinn für feste Proportion und vvohlabge- 
vvogene Komposition lehren, daB es sich bei den geometrischen Vasen nicht, wie man 
einst irrig glaubte^.um das kindliche Stammeln einer primitiven Kunst handelt, son- 
dern um eine zwar einseitig eingestellte, aber klar ihres Zieles bewuBte, bis ins letzte 
konsequent durchdachte Kunstsprachey'Der scharf ausgeprâgte Sinn für die Verhalt- 
nisse der einzelnen Teile zueinander und zum Ganzen begegnet \vieder am dorischen 
Tempel. Hier wie dört bleibt in der Berechnung der Einzelglieder ein ungelöster Rest, 
der ein Abgleiten in die gânzlich erstarrte Formel verhindert.

Geometrische Vasen sind über ganz Griechenland, die Inseln und die kleinasiatische 
Westküste verbreitet. Fast jede Landschaft hat ihren eigenen Stil, doch überragt der at- 
tische DipyIonstil aile anderen an Kraft und Reichtum. EntvvickIungsfâhig sind neben 
ihm die Keramik İn Kreta, Lakonien, in der nordöstlichen Peloponnes (sog. proto- 
korinthische Vasen), auf den Inseln (Melos, Paros, Naxos), im Osten (Chios, Rhodos, 
Samos) und in Boiotien.

Dank der Unvervvüstlichkeit des keramischen Materials können wir den geometri­
schen Stil auf den Vasen am klarsten überblicken, doch ist er keinesvvegs auf sie be- 
schrankt. So sind die Tangentenreihen und ZickzackIinien hâufig an den Beinen und 
groBen Henkelringen der BronzedreifüBe, deren Reste in ailen griechischen Heilig- 
tümern sich fanden. Die Henkelringe werden oft gestützt und bekrönt von Figürchen, 
die vollkommen in Proportion und Formengebung denen der DipyIonvasen entsprechen. 
Solche geometrische Brotizefigürchen sind auch auBerhalb des tektonischen Zu- 
sammenhangs beliebt als Weihgeschenke: Krieger, Kentauren mit Menschen grupplert, 
VVagenlenker, Hirsch und Hunde, anı zahireichsten aber sind Pferde, deren Stand- 
platte durchbrochen öder an der Unterseite mit Mustern geziert ist, die also wohl 
als Siegel dienten.

Besonders eignet sich der Formenschatz der geometrischen Kunst naturgemâB 
für Korbflechterei und Buntvveberci, wenn auch heute niemand mehr geradezu die 
geometrische Stilisierung aus diesen Zvveigen des Kunsthandvverks herleiten wird. 
İm Original sind uns keine Beispiele erhalten, doch sind in der Flachenkunst, nament- 
lich auch in der Vasenmalerei des sich zersetzenden geometrischen Stils, Gevvandmuster 
öfter dargestellt.

Die lincare Strcnge der geometrischen Ornamentik ist im Handvverk leicht lehrbar und 
Icicht lernbar. So kann es nicht vvundernehmen, vvenn einzelnc geometrische Formen auf 
bescheidenem Oebrauchsgeschirr fortleben, als die groBe Kunst lüngst andere Bahnen ein- 
geschlagcn hat. Solche subgeometrisch genannte Vasen sind namentlich in der 'protokorin- 
thischen’ Töpferei (SalbgefaUe) und in Rhodos (Vogelschalen) hâufig. Ein eigenartiger pseudo- 
geometrischer Stil Icbt als Bauernkunst in Boiotien das ganze 7. und C. Jahrh. hindurch. Ihm 
vcrdanken vvir verschiedene irrig oft als hochaltertümlich angesehene Werke der Kleinkunst, 
so in Bronze F'ibeln mit Heraklestaten und den Apollon des Mantiklos, in Ton die vjlocken-- 
und Brcttidole (sog. Papades), deren Proportionen (z. B. übertrieben langer Hals) an geo- 
metrische Formen gemahnen, w3hrend andere Einzelheiten (NViedergabe der Haare, auf- 
gemaltcs Ornament an den Terrakotten) den jüngeren Ursprung verraten. Den AbschluB 
bildcn die im 6. Jahrh. entstandenen sog. boiotischen Vogelschalen.

11. Der geometrische Stil. III. Der idâische Stil 3 . 5

AthMItt. Ll'v (WTcchnau). “ • JV (AFu^
npinhes V fPPerdrizet)' KANeugebauer, Ant. Bronzestatuetten, JhelISt. XLI1 (SC ), 
w lam b o f ?  R o r  Bronzes Taf. 13-17; KİB. 109. B u n tw e b e r e i : EBuschor Be.tr.
7 fiesch d eriech Textilkunst (Diss. Mchn. 1912). S u b g e o m e tn s c h e s :  protokorm- 
thisch’ FK lohTnsen, a. O.; rhodische Vogelschalen: CVA. Classif. 13, 1 1 (ERPrice); AthM.tt 
I IV fWT«;hnaul Boiotische Bronzefibeln: CBlinkenberg, F.bules gr. et or. (L.ndıaka V 
DİLkr^v'densk Medd. XIII1) S. 163-192; Mantiklosapoll: MonPiot. II S. 137
ÎS îS ehnerl Glockenidole: VMÜller, Frûhe Plastik in Griechenl. u. Vorderas. S. 79. Brettidole: 
İ Î S  S 82.̂ ‘b I S ^ ^ ^ ^  CVA. Classif. 12 II B (PNUre); PNUre, 6 th <S 5 th
Century Pottery from Rhitsona.

'  III. DER IDÂISCHE STİL

Nur ein für aile Feinheiten der Proportion in Form und Zahi so sensibles Volk, 
wie es die Griechen waren, konnte das groBartige Gefüge des geometrischen Stils ı en, 
doch konnte es sich auf die Dauer nicht von ihm befriedigt fühlen. Im Dipy ons ı 
İst die letzte Konsequenz des geometrischen Formvvillens erreicht und beginnt ereı s 
die Zersetzung. Eine Freude am Gegenstândllchen dringt in die Bildfriese, dıe e 
stalten verlieren ihren kantigen UmriB, neue Typen dringen ein: Kentauren Flügel- 
pferde, Sphingen, Löwen. Als um 750 die ersten griechischen Kolomsten nach Kyme 
in Campanien kommen, zeigt das von ihnen mit eingeführte Tongeschirr geome nsc le 
Motive nur in den untergeordneten Nebenzonen, als ^
sicher i„ den Ra„.n

I  s t , e S e : " '„ ”d" .rngsto  ^  “» " T "

v L T n T e l  S  "  „ k t r . C t n  s L  a J  gerade bi,d.ic„e Dars.el.ungen be- 
S r s  b e S  Reigentânae and Kânrpfe, Löwe„ und
Herden Überall nıacht sich nach Sprengung des geometrischen Gerustes em Uber 
schıvang in der Bildanordnung wie in den Einzelformen geltend. An Stel e der harten 
kanTitpn u Z h s e  kann man sich in Kurven und Krümmungen nicht genug tun. 
ZwiscLn die Gestalten sind phantastisehe Pflanzenmotive als Füllornamente gesetzt. 
Der reine Gegensatz zwischen Iıellem Tongrund und dunkelm Fırnıs genügt mclıt mehr. 
Manche Flâchen vverden durch Punktierung belebt, danebeıı weıBe Farbe aufgesetzt, 
durch Ritzung mit einem Metallgriffel die Innenzeichnung in die Sılhouette eınge- 
traeen Nach dem ersten Fundort, der Nekropole an der LandstraBe zum Phaleron, 
nenn t’nıan diesen Stil in Attika 'PhaleronstiF. İhm entsprechen âhnhche, wcnn 
auch bisher nur spârliche Stücke aus Argos, Eretria und die obc.ıgenannten proto-

korinthısch^en’. ^^j^dı die
Semen MUtelpunkt sehe  ̂ reichsten vertreten ist. Zu ihnen gesellen

Bronzeschılde aus der ıdaısche g Rrnnzekesseln mit Protomen von Raub- und 
sich andere Bronzebildvverke wıe dıe vögel deren krumnı-
PabCier... a .  H .,* .,a«acbe„ ben s S e n
nasipe Profı e an dıe der Fıguren auf den l naıeru^vc^^<. & ,
seTbst to ton die in Slreifen angeordneten Herden nnd W.ldrüdel al e geometraclıe 

M  verltoenr ja die Reihnng brnerhalb der Slreifen wird durchbroeben İn külmer, 
enlral aul denı Rund angeordneler Koınposillon werden Jagdsıenen öder zuveeden 

r/irr versehlungene, sich überschneidende Gefüge von Sehlangen, Fabeltıeren un 
U llerbildern geselıl. Sogar die Öremen der eimelnen Knnslgaltnngen geraten ma
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Wanken. An den Henkelattachen sitzen auf in Relief angelegten Vogelleibern rund- 
plastısch gebıldete Menşchenköpfe. Ebenso werden auf den in Treibarbeit hergestellten 
Bronzeschılden Kopfe von ım Relief ausgebreiteten Adlern im Mittelpunkt zu voller 
Rundung herausgetrieben. Entsprechendes finden wir namentlich auf kretischen 
Vasen. Unter den reichen Funden der Nekropole von Afrati sind hybride Schein- 
mundungen ın Geştalt von Tierköpfen hâufig. Sie gleichen denen an den Bronzekesseln 
m,t den Menschenvogelattachen und an den Schildbuckeln. Daneben begegnet dört 
auch das Hmübergleiten von gemalter in rundplastische Form. Sei es, daB^gemalte

rei en an emeni Kessel plastische Köpfe haben.sei es, daB das Gesicht einer gemalten 
Göttm ım Relief aufgesetzt ist. i geniduen

Hâufig wird die der geonietrischen Zeit folgende Phase der griechsichen Kunst 
als dıe orıentalısıerende’ bezeichnet. İn der Tat sind einzelne Motive wie Lövven 
Sphıngen Lotosbiuten sıcher aus dem orientalischen Kunstkreis abernommen: ja eine 

ronzescheıbe aus der ıdâıschen Grotte und die bârtigen der mehrfach genannten 
Menschenvögel zeıgen deutliche Anklânge an assyrische Vorbilder. Das Wesentliche 

leser tîn eriode des sog. orientalisierenden Stiles ebenso wie der folgenden ist 
aber nıclıt das rem zufâllige Vorkommen aus dem Osten entlehnter Motive, sondern ^  
dıe von aller orientalischen Kunst grundverschiedene reingriechische Grundlage der 
jene auBerlıch angefügt scheinen. Die einzelnen östlichen Elemente erklâren sich L ’ang- 
los aus dem gerade damals aufblülıenden phoinikischen Handel, der aus den homerischen 
Epen lıınlanglıch bezeugt ıst. Gerade auf Werken der idâischen Stilstufe finden sich 
dıe nachsten Analogıen zur homerischen Dichtung, in Jagddarstellungen wie in Schlacht- 
bı deril, ın ^erkampfen und Gefangenentransporten lebt der Geist der epischen 
Gleıchnısse. Dıe Zeıtspanne, die diese Stilphase umfaBt, lâBt sich nach den Grün- 
ungsdaten der vvesthchen Kolonien auf das Jahrhundert von etvva 750—650 festlegen.

MuZ^l ' ^GKar2fi ‘' S ‘ KFJohansen, Vasessicyon. Phaleronvasen: EPfuhl,
’ MM ’ t  Ha*l-Wınck.Progr.Argiv. Vasen: EPfuhl, MuZ. I, S. 109. E re trisch e

IV. DER DÂDALISCHE STİL

sich d i o t r ^  v l - ' f '  Afrati macheıı
nı, f"  '̂■'‘chen eınes neuen Stiles bemerkbar. Zunâchst zeigen einzelne Figuren 

gegenüber den altereiı schvvellenden Formen wieder klares Gefühl für straffe Lfnien- 
führung. Bald wırd die chaotische VVirrnis des idâischen Stiles auch in der Kompo- 
sıtion durch saubere und sichere Bildeinteilung ersetzt. Von neuem erhalten feste 

roportıonen ın der Gesamtanlage wie in der E^-nzelfigur Geltung. Doch handelt es 
schrânkunl T ” eınfache Rückkehr zur starren Norm und kargen Selbstbe- 
foc Kleinliche; in seinen ge-
tall l^mrissen offenbart sich ein Simi für monumen-
sn ıtıfıf^ ı gei'adc jetzt auf griechischem Bodeiı die seit der
• P elladıschen Zeıt ruhende groBe Baukunst \vieder aufersteht, daB die griechische

mı'nkTder ^ ^  "***? l'ı"* '<^eta İst Mittelpunkt und Auseangs-
punk der neuen Rıchtung. Hıer hegen die reichsten Funde vor, hier lernen wir d -  ,
•sten Formen kennen. An den Skıılpturenschmuck des Teınpels in Prir ?
cine m sich cnggcschlossene Gruppe von Statuen, Rcliefs und Zeichnungcn v
Am besten erh.ıltcn ıst die unter dem Namen 'Statuctte von Auxerre’ bel c

das Gesicht İst fiaclı mit niedriger S t i r f  auf b^dde S m R  F'âchenbegrenzung,
eıgenartig stilisierte Haarmassen^erab. BesondL^auffâllt İsT ĥ "̂  ̂ den Rücken fallen 
formıge, fast vierkantige Bildung des Unterkörpers im G egenİM T S^df^-h’ '̂  
breıten Gürtel schwellend modellierten Brust. Diese starTe S  .
Hâlfte, zusanımen mit dem Abspreizen des einen Armes stimmt mit d*̂ "̂ R 
überein, die Pausanias von der ebenfalls unterlebensgroBen S aF a 
des kretischen Künstlers Daidalos gibt, als d sLn S c S r  d k'!;
B Idhauer der 1 . Hâlfte des 6. Jahrh. bezeichneten. D a z u ^  d
Statuette kretısch ist, daB sie ins 7 lahrh w ,rpio„f • + ’ der Auxerre-
m Rhodo, j„ Or.b z„sa.„„,e„ J t  e,„«„ S L f f î b ö  e t

d.s ln;\Üe; AZd i . I „ t x e r îzehnte in den Landsclıafter i^ d  ^rhaltenen Typus vvâhrend der folgenden Jahr- 
Der beklpidpip Pra t ’ ^ dıe Daidalosschüler tâtig waren. 

f I a c h t ,w ie d e r in d e r k S r n  A yf'*’ Beispielen etvvas ver-
auf spartanischen Elfeııbeinrpr Nıkandre von Delos aus naxischem Marmor,
Griechenlands. Dk S f o n n  Terrakotten aus ailen Teilen
wir an den Dachterrakotten inThpf°"^ j^^S'^^hts, Anordnung der Haare finden 
panischen Stücken. Die Konfhiid T  engvervvandten cam-
mânnliche anzuschİieBen ^ weibliche Gestalten

in Ky^a^volkîy?*^*^"’™^^ das Fragment aus Eleutherna
saler KrL h veransclıauliclıt den gleichen Typus ein unvollendeter kolos
S û  v o r Z Î T '  r  aufrechtstehenden Mannes İKuS s)'
durch d? âgyptischen Vorbildern angeregt die
dur h dıe damals sıdı mit dem Nilland anknüpfenden Handelsbezielıungeıı (vgl ’ den 
Psammebchos-Skarabâus) bedingt sind. Doch bleiben Proportionen ebenso^vvie p L ıe n  
gebung ım einzelnen rein griechisch, namentlich auch bpi dpn no w  ı-. ı- 
gestalten. Für sie İst der beste Vertret^r aus diSeSzeSeine û rnnzP ^ ı ı’l 
deren Gürtel an den der Auxerrestatuette geniahnt FImp v« t f Delphi,
ein noch mit gesclılossenen FüBen stehender Krionhorrp! o ı!'* ı  ̂ dıesenı bildet
Kuros entsprach in kolossalem .MaBstab der nur in Tnim *̂ ı̂ delphischeıı
der Naxier auf Delos. ’ Trümmern erhaltene Marmorapoll

Reliefs dâdalischen Stiles sind auf Kreta hanfin j o. . . .
sind namentlich die Reliefpithoi in gebranntem Ton vvichtll^^rd^* aus Prinia
Stil durch Elfenbeinschnitzereien und Bleireliefs aus 'ı eloponnes wırd der
Ein vvichtiges Terrakottarelief stammt aus Tarent â e 'G S k iS H ttT  
bevveisen die Ausbreitung des Stiles nach Osten. Ein den dâdalkdiPn'T ^  
stehender Torso aus Chios zeigt als «stliche Eigenarl erstmalig die ^  « 1 ^ " , , ^ ™ . '

In der Malereı wurden die Vasen von Afrati sehon genannt, zu ilmen gesellt sich 
r Teller von Praisos auf Kreta. Die nene Festigung der Form können wir auf attisclıpn 

 ̂ asen vvıe dem sog. Burgonlebes und den ihm venvandtcn Werken beobachteiı. In Rpr 
protokorınthıschen Fabrık stehen die sehönen birnenförıııigen Lekythen, tcilvveise mit 

Plastıscheın AusguB ın völlig dâdaliseher Kopfform. ganz im Bamı dieses Sti es den 
nı er groBen Malerei die nach den Inschriften im aehâisehen Alphabet wohl* von 
nordpelopomıesıschen Künstlern gefertigten Tonmetopen aus Thermon renrâseû 
Geren. Ihre Bılder (/Jâger. Perseus. Schlachtung des Iphis, Chimaira) ıvirken in din
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keramischen Farben rot, schvvarz, wei6 und fleischfarben völlig als vergröBerte Vasen- 
bilder und bevveisen, da6 die Topfnıalerei der Zeit durchaus auf der Höhe der künstle- 
rischen Qualitât steht. Enger von Kreta abhângig sind die Vasen der Inseln, als deren 
charakteristischste Erscheinung die melischen TongefâBe samt ibren Vorstufen an- 
zusehen sind. Eine Gattung mit monumental wirkenden Tierbildern ist in Paros, eine 
weniger bedeutende in Naxos lokalisiert. Parallel zu ibnen entwickelt sicb im Osten 
eine zwar im Typenvorrat sparsame, aber âuBerst gefâllige Vasengattung, die man 
nacb dem Hauptfundort Kamirosvasen zu nennen pflegt. Einen Nebenzvveig von ibr 
stellt die früber meist als naukratitiscb bezeicbnete, böcbst wabrscbeinlicb in Cbios 
anzusetzende Gattung dar, die mannigfaltiger in den Gegenstânden, freudiger in der 
Vervvendung der Farben ist. Aucb in der Malerei ervveist sicb Kreta als der künstle- 
riscbe Mittelpunkt dieser Zeit. Nur Attika und die nordöstlicbe Peloponnes bevvabren 
eine gewisse Selbstândigkeit.

Pr i ni a: AnnAt.I (LPernier);KiB. 197,4/6. A uxerresta tue tte :M on  PiotXX(MCollignon); 
KiB. 197,7. D aidalos: BonnJb. 1930(ARumpf). Rhod. Ooldpl.: Brit. Mus. Cat. of Jewellery 
Nr. 1128 (FHMarshalI). T e g e a : Oesterjahrh. XII S.244(ELöwy); Athen, Nat. Mus. Nr.57; 
KİB. 197,3. N ik a n d re :  Athen, Nat. Mus. Nr. 1; KiB. 200,2. S p a r ta n .  E lfe n b e in e :  
RMDavvkins, Artemis Orthia, Kap. V lll. B le if ig u re n :  ebda. Kap. IX. T e r r a k o t t e n :  
FPoulsen, Orient; EKunze, Kret. Bronzen. T herm on A ntefixe : AntDkm. II, 53. C am pan. 
A n te f ix e : HKoch, Campan. Dachterrak. E le u th e r n a to r s o :  Oesterjahrh. XII, S. 245 
(ELövvy); KiB. 197,1/2. K r io p h o ro s  T h a so s : ArchAnz. 1925, S .331 (ONVelter). K u ro s  
D e lp h i: Delphes V Tf. 3 (FPerdrizet). K r io p h o ro s  B e r lin :  Führer Antiquarium 1 Tf. 4 
N a x ie ra p o I f :  \VDeonna, Apolions archaiques S. 191. K re t is c h e  P i th o i :  FPoulsen, 
a O T a r e n t in .  R e lie f :  Antike Plastik für WAmelung (ELanglotz). T o rso  C hios: 
Oesterjahrh. XII S. 244f. (ELövvy); KiB. 200, 1. K le in b ro n z e :  Antike Plastik fur 
VVAmelung (FStudniczka). P r a i s o s t e l l e r :  EPfuhl, MuZ. Abb.57. B u rg o n le b e s :  ebda. 
Abb. 82; jhelISt. XLVI (HPayne). P ro to k o r .  L e k y th e n :  FKJohansen, Vases sicyon. 
T h e r mo n m e t o p en : EPfuhl, MuZ. I, S. 492; Annual XXVII (HPayne). K y k la d e n -  
k e ra m ik :  CDugas, C6ram. des Cyciades; JhelISt. XLVI (HPayne); D61os X (CDugas); 
AthMitt. LIV(EBuschor). ö s t l .  K e ra m ik : CVA. Classif. 13 (ERPrice); Clara Rhodos III 
(GJacopi); AthMitt. LIV (WTechnau).

V. d i e  a r c h i t e k t u r  v o r  d e m  d o r i s c h e n  s t e i n b a u

Das Hauptthema der griecbischen Baukunst in der archaischen Zeit ist der Tempel- 
bau, dessen VVurzeln mindestens bis ins 7. Jabrh. zurückreichen. Der Tempel beiBt 
griecbiscb va6ç: die Wobnung (des Gottes). Erforderlich ist er nur dört, wo ein Götter- 
bild vorhanden ist. Bei bildlosem Kült genügt ein Altar im Freien. Für den Tempel 
İst demnach an sicb nur ein Raum (Naos im eigentlicben Sinn, lateinisch Cella) nötig; 
mit dem Altar zusammen bildet er den beiligen Bezirk, der durcb Weihgaben und 
Nebengebaude vvie Schatzhâuser, Versammiungsrâume, Torbauten (Propylen) zu 
einem vielgestaltigen Gebilde anvvachsen kann.

Nur einen Raum bietct in der Tat der hochaltertümlicb vvirkcnde Höblentempcl 
auf dem Kynthos in Delos, der teils in den Fels eingeschnitten, tcils aus Steinplatten, 
die ein stcilcs Giebeldaclı bilden, gefügt ist. Da6 sâulenlose Tempel nicht spât sein 
müssen, lebren das Megaron der Demeter iMaloplıoros in Selinus und Tonmodelle 
aus Unteritalien. An ein VVohnhaus erinnert der als Gehöft angelegte Tempel des 
Apollon Karneios auf Thera mit zwei Scitenkanımern am Hauptraum. Erbalten ist, 
nebcıı den aucb bier cinbezogenen Felsabarbeitungen, das Fundament aus rcgellos 
geschicbtctcn f-eldsteinen; der Oberbau bestand vvohl aus Lelımziegeln. Zu seinem 
Hof fübrt ein PropyIon mit saulengestütztem Dach. Die Sâulen selbst vvaren aus 
Holz; erbalten sind nur die beiden an Helladisches erinnernden Steinbasen, die

nicht — vvie spâter üblich — zvviseben den Mauerstirnen (Anten) stehen, sondern vor 
: ibnen. Die gleiche Sâulenstellung kehrt vvieder an der Vorhalle von kleinen Haus-,
u  vvahrscheinlich Tempelmodellen, die sicb aus im Heraion bei Argos gefundenen Terra- 

' i '  kottaplatten herstellen.lieBen. Sie zeigen über der flachen Decke ein steiles Giebel- 
dach mit einem Fenster an der Front. In den Wânden sind Luken angebracht, die 
vveitgestellten Sâulen lassen auf Holzgebâlk sehlieBen. Diese Modelle sind, trotzdem 
sie natürlich nicht maBstabgetreu reduziert sind, unschâtzbar für die Rekonstruktion 

0 des sonst stets verlorenen Oberbaus der Holzlehmbauten der Frühzeit. Sie gebören 
nacb den aufgemalten Ornamenten der zvveiten Hâlfte des 8. Jabrh. an (vgl. die Funde 
der altesten Nekropole von Kyme). Denselben eigenartigen GrundriB zeigt monu­
mental ein kleiner Tempel in Sunion.

Die bier angevvendete GrundriBgestaltung, Hauptraum mit Vorhalle, legt den 
I Gedanken an eine Verbindung mit dem helladischen 'Megaron’ nahe, dessen Geştalt

in der Tat bald in Tempelgrundrissen vviederkehrt. Freilich bleibt der grundsâtzliche 
Unterschied bestehen, daB der Herd im Megaron, der Altar stets vor dem Tempel 
steht.. Ohne vveiteres ergibt sicb die Verknüpfung dört, wo sicb der Tempel in ein 
'Megaron’ eingenistet hat vvie in Tiryns: Kürzer und schmâler als jenes (ca. 7 x  21 m) 

-hatte er eine Sâule zvviseben Anten, von der vielleicht das erst dem 6. jabrh. angehö- 
.  ̂ rende Kapitell stammen könnte; der Tempel selbst vvird nacb den auf der Burg ge­

fundenen Weihgeschenken sehon im 7. Jabrh. bestanden haben. Vermutlicb vvar er, 
wie*schon helladische 'Megara’ in TroiaVI und Koraku, durcb eine Sâulenstellung 
in zvvei Sehiffe geteilt. Sicher ist diese Zvveiteilung an dem altesten Tempel der Artemis 
Orthia in Sparta, der nacb den Schichten des Bausehuttes nocb an die geometrisebe 
Zeit heranreicht. Zu ihm gehörte ein gevvaltiger Altar, dessen Richtung für die Folge- 
zeit beibehalten vvurde, aucb nachdem die Tempelneubauten etvvas abvveichend 
orientiert vvaren. Von dem Urtempel ist eine Ecke mit hochkant gestellten Stein­
platten (Orthostaten) und Basissteine für die Holzstützen der Mittelreibe erbalten. 
Diesen entsprachen an den Lângsseiten innen Holzpfosten, für die gleichfalls Sockel- 
blöcke vorhanden sind. Der Oberbau der Wânde bestand nacb der starken bei der Aus- 
grabung gefundenen Lehmschicht aus luftgetrockneten Ziegeln.

Der zvveischiffige Tempel reehteekigen Grundrisses setzt sicb aucb dört durcb, vvo 
der in Mittelgriechenland und der Peloponnes sehon in mittelhelladischer Zeit belegte 
Ovalbau sicb bis in bellenisehe Zeiten erbalten bat. Ein bis in spâte Zeiten (4. Jabrh.) 
erbaltenes Beispiel auf alten Grundmauern bietet der einzellige Atbenatempel zu 
Gonnoi in Tbessalien. Einen solehen Ovaltempel mit gedecktem Laubenumgang 
lassen die Pfosten- und Mauerbasen unter dem Tempel zu Tbermon in Aitolien er- 
schlieBen. İm 7. Jabrh. vvurde er durcb einen reehteekigen Bau ersetzt. Dieser ist 
zvveischiffig, daber seine Ringballe in den Fronten fünf Sâulen bat. Der Tempel ist 
langgestreckt; mit 15 Sâulen an der Lângsseite miBt er ca. I2 x  35 m. Über dem 
Fundament stehen auf einer Stufe glatte Steintrommeln, die vvobl als bohe Basen für 
Holzstützen zu deuten sind. Von den Cellamauern ist nur die Sockclschiclıt aus Feld- 
steinen bevvahrt, über der sicb die Lebmziegelvvânde erboben. Das Gebâlk vvar bei dem 
groBen Sâulcnabstand zvveifellos aus Holz. Dafür, daB es doriscb vvar, sprecben die 
Tonnıetopen (o. S. 7), deren Stil den Bau daticrt. Das Dadı, ebenfalls aus gebranntem 
Ton, vvurde, nacb den stilistiscben Untersclıiedeıı in den Stirıuiegeln zu urtcilen, ınelır- 
fach erneuert. Ursprünglicb vvar das Dadı vielleicht vvenigstens an einer Seite abgevvalml.

Ebenfalls auf vveitgestellte Holzstützen mit Holzgebâlk deuten die Reste des frübesten 
Tempels im Heraion bei Argos; nacb Vitruv des altesten 'dorischen’ Tempels. Ver- 
mutlich zeigte er bei 6 x  14 Sâulen zvvei Stüfzen zvviseben den Anten der Vorhalle.

IV. Der dadalisehe Stil. V. Die Architektur vor dem dorischen Steinbau 3  g
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Doch erlauben die geringen Spuren keine einvvandfreie Ergânzung./Sicher über die 
GrundriBgestaltung sind wir beim Heraion zu Oiympia, wenigstens beim Tempel des 
7. Jahrh. Von seinen beiden Vorgângern hatte schon der jüngere einen Sâulenunıgang. 
Der erhaltene Bau mit 6 x  16 Sâulen miBt ca. 19 x  50 m. Auf dem über einer Stufe 
gelegten regelmâBigen Plattenbelag İst die Orthostatenschicht aus sauber gefügten 
Quadern erhalten mit Spuren für die Holzverschalung an Türen und Mauerstirnen. 
Wie am altesten Orthiatempel finden sich an den Lângsvvânden innen Pfeiler, die 
zu Zungenmauern ausgestaltet sind, an deren Stelle spâter zvvei Sâulenreihen traten. 
Vom Lehin des Oberbaues war bei der Ausgrabung eine hohe Schicht vorhanden. 
Die erhaltenen Steinsâulen spiegeln in den verschiedenen Proportionen und der stark 
abvveichenden Einzelausfülırung die EntvvickIung der dorischen Bauordnung durch 
die Jahrhunderte wider; offenbar ersetzten sie allmahlich Hoizsâulen, deren letzte 
im Opisthodom bevvahrte noch Pausanias im 2. Jahrh. n. Chr. sah. Das Gebâlk war wohl 
stets aus Holz, und zwar mit dorischem Triglyphon, da Eckkontraktur der Sâulen 
(s. u. S. 11) vorhanden İst. Vom Ziegelbelag des Daches sind zahireiche Reste in 
einfacher Nonnenform erhalten. Der Tempel hatte Giebel, wie das sicher zu rekon- 
struierende groBe Scheibenakroter (Firstzierrat) lehrt.

Aile diese Reste aus Mittelgriechenland und der Peloponnes vviesen in stetiger 
EntvvickIung auf den dorischen Stil hin. Völlig undorische Bauten kennen vvir aus Kreta 
und dem Osten. So İst die GrundriBform der Tempel in Prinia ein geschlossener Raum 
ohne Vorhalle mit nur einer Tür an der Frontseite. Sâulen tellen beim gröBeren der 
beiden Tempel die Cella in zvvei Schiffe. Vom Hochbau İst nur der Skulpturenschmuck 
(Reiterfries, thronende Göttin über Steinbalken, der an den Nebenseiten und an der 
Unterflâche von Reliefs geschmückt İst) und eine Volute erhalten. Der Stil der Bild- 
vverke datiert den Bau in dâdalische Zeit.

İm Grundrisse vervvandt ist der Tempel von Neandria in der Troas. Bei ca. 8 x  20 m 
Abmessung vvird die Cella von sieben Sâulen lângsgeteilt, die Basis des Kultbilds 
steht in einem Seitenschiff. Nach den vorhandenen Ziegelresten trug der Tempel ein 
Giebeldach. Von den Sâulen sind glatte Schaf^stücke und Kapitelibruchstücke erhalten. 
Letztere crgeben eine reiche Schmuckform.. Die eigenartige Kapitellform besteht aus 
zvvei auseinandergekehrten Voluten, die aus einem überfallenden Blattkranz aufvvachsen; 
ein zvveiansichtiges Gebildc mit flacher Nebenseite im oberen Teil, ein volirundes 
zum Sâulenschaft vermittelndes Glied darunter. \Veitere Beispiele und Varianten 
des Typus sind auf Lesbos (Mytilene, Nape), vvo auch die gerundete Basis vertreten ist, 
und im nordvvestl. Kleinasien (Aigai, Larissa) gefunden. Nach dem Verbreitungsgebiet 
hat man die Kapitellform 'âolisch’ genannt. Die Forırt des Blattkranzes, die im 'les- 
bisehen’ Kyma fortlebt, empfiehlt eher die Bezeichnung 'lesbisehe Ordnung’. Jeden- 
falls İst die Form vvesensverschieden vom ionisehen Kapitell mit seinem grundsâtzlich 
vvaagcrcchten Volutenglied. Die lesbisehe Ordnung stirbt in arehaiseher Zeit. Nur der 
Blattüberfall, das Kyma, bleibt bestehen; das Volutenglied dauert allein in Möbeln, 
besonders KlinenfüBen, der arehaisehen und spâteren Zeit fort.

A rc h ite k tu r; JDurm, Baukunst der Griech. 3. Aufl.; \VJAnderson, RPSpiers u. VVBDins- 
moor, Arehiteeture of Ancient Greece. A rehaisehe Tem pel: RKoldevvey u. OPuchstein, 
Dic gr. Tempel in Unteritalien u. Sizilien; CWeickert, Typen d. areh. Architektur. K ynthos: 
ÜelosXI(GPlassart). D em ete r.\talophoros: Mon.ant. XXXII (EGâbrici). M odelle : Not. 
scavl I9I3 'Suppl. S. 69 (F’Orsi). K arnelos: FHilIcr von Gürtringen, Thera I. Heraioı.v.. 
m odelle: AthMitt. XLVIII (KMüller). Sunion: Eph. areh. 1917, S. 181 (VStais). T '
Tiryns I(AFrlckcnhaus); KİB  ̂121,4. S p arta : RMDavvkins, ArtemisOrthia, Kap. 1. ( 
CW'cickert, a. O. S. 18. Therm on: cbda. S. 7 u.50; KiB. 121,3. Heraion b. Argos: CV 
a. O. S. 42. H eraion ü iy m p ia : ebda. S. 37; KİB. 121, 6 8. 122, 5 6. P rin ia : C\

a. O. S. 57. N eandria; ebda. S. 54; KiB. 126, 1.127, 1. Lesbisehe K ap ite lle : CVVeickert, 
a. O. S. 56f.; GMendel, Çatal. Constantinople Nr. 275—282. A igai: RBohn Altert v Aigai 
S. 32; KiB. 126,2. L arissa: RömMitt. XXX, S.4 (HKoch). Lesb. K ap ite lle  an M ö b e ln ’ 
MMeurer, Vgl. Formenl. d. Ornam., S. 488ff.; GMARİchter, Ancient Furniture. Lesbisehes 
Kyma: CVVeickert, Das lesb. Kymation (Diss. Mchn. 1913).

VI. FRÜHARCHAİSCHE ZEİT

Baukunst. Am Ende des 7. Jahrh. fanden vvir in der Peloponnes (Heraion in Oiympia 
und bei Argos) die GrundriBform des do rischen  T em pels voli entvvickelt. Die Cella 
vvird durch zvvei Sâulenstellungen in drei Schiffe geteilt, vor und hinter ihr liegt eine 
Halle mit zvvei Sâulen zvvisehen Anten (Parastaden), rings umgeben vvird dieser Kernbau 
von einem Sâulenkranz (Peristase öder Pteron), der den vier Stützen des Innenbaus 
entspreehend sechs Sâulen an den Fronten zeigt. Diese Elemente ebenso vvie das Giebel­
dach, vvahrscheinlich auch die Einzelformen des Gebâlks, vverden bei der Übersetzung 
des bisherigen Holz-Lehm-Baues in Stein beibehalten. Jedoch vverden Proportionen 
und Axvveiten der Sâulen grundlegend geândert. Holzbau fordert sehlanke Stützen. 
Holzbalken als Gebâlktrâger (Epistyl, gevvöhnlich Arehitrav genannt) ermöglichen 
vveiten Sâulenabstand. Dem Steinbau gegenüber ist der griechische Arehitekt zunâchst 
miBtrauisch. Da ilim die Erfahrung über die statisehen Eigenheiten des Baustoffes 
fehlt, vvâhlt er breite, plump vvirkende Sâulen, die, da sie kurze steinerne Epistylien 
zu tragen haben, eng beieinander stehen. İm Laufe der Zeit bei steigender Erfahrung 
vvird der Steinbau kühner und traut sich mehr zu. Doch verlâuft die EntvvickIung nicht 
geradlinig, die Proportionen sehvvanken je nach den allgemeinen Stilformen.

Von Anbeginn des Steinbaus erhebt sich der dorisehe Tempel normalervveise auf drei Stufen 
(Krepis), die dorischen SSulen ruhen ohne Basis auf diesen, sind durch 16—20 Kanneluren 
lângsgefurcht, verjüngen sich nach oben nicht gleichınaiîig, sondern zeigen in der Mitte eine 
mehr öder vveniger starke Schvvellung (Entasis). Am oberen Sehaftende bereiten cinige Ein- 
kerbungen auf das Kapitell vor, das aus dem in der Friihzeit stark geschvveliten, spüter straf- 
feren kreisrunden VVulst (Eehinus) mit Riemehen am unteren Ende und derquadratischen Deck- 
platte (griechisch Plinthos, lateinisch Abacus) besteht. Über den SSulen Lluft der glatte Stein­
balken des Epistyls. An dessen vorspringçnder oberer AbschluBleiste sitzen über jeder Süulen- 
mitte und jeder JochmitteTropfenplatten. Diesen entspreehen im Fries die ebenso angeord- 
netenTriglyphen, sehmale gekantet kannelierte mit drei glatten senkreehten Leisten versehene 
Platten, zvvisehen denen die flachen Metopen liegen. Die Triglyphen vverden stets als stützende 
Glieder aufgefaBt — mitunter auch auBerhalb des Tempels einzeln als solehe vervvendef — 
daher an der Ecke immer eine Triglyphe sitzen muB. Da sie andrerseits stets über derSâulen- 
mitte angeordnet sind und sehmaler als das Epistyl sind, entsteht der Ecktriglyphenkonflikt, 
dem man teils durch Verbreitern der Metopen kurz vor der Ecke (so schon am alten Tempel 
in Thermon), teils durch Verkürzen der üuBeren SiJulenabstande (Eckkontraktur, so am He­
raion zu Oiympia) zu begegnen sucht. An der schrâgen Unterseite des vveitüberhang enden 
Geison sitzen über jeder Triglyphe und über jeder Metope je eine Platte mit Tropfen (lateinisch: 
Mutuli, griechisch: Geisipodes, ihre Herkunft aus dem Holzbau bevveisen die 'Tropfen': nach- 
geahmte HolzpfIöcke). Als Dachbedeckung tritt seit Ende des 7. Jahrh. neben das Nonnen- 
dach (lakonisehes Dach) die für die klassisehe Zeit noch vorbildliche korinthisehe Ziegel- 
bedeckung, deren ebene Füachziegel (Stroteres) an den Fugen von kantigen Deckziegeln 
(Kalypteres) überdacht vverden. Die tönerne Dachrinne (Sima) dehnt sich zuvveilen in 
offenbarer Fortsetzung alter GepfIogenheit am Holzbau als Kastenstück über das stei­
nerne Geison aus (besonders haufig und lange in Unteritalien und Sizilien). Das Material 
für'^*'"! dorischen Tempelbau liefert bis gegen Ende des 6. Jahrh. allenthalben einheimischer 
’.Vahrtein, der mit Stuck überzogen vvird. Innendecke und Sparrcndach bestehen nach vvie 

Deps Holz; der Dachbelag aus Terrakotta.
diev den âltesten erhaltenen dorischen Steintempeln gehört der Apollontempel in 
forminth mit massigen monolithen Sâulen und eigenartigem GrundriB (Doppeltempel?);

l i '-



12, 3 Andreas Rumpf: Oriechische und römische Kunst

ferner der Apollontempel in und das Oiympion bei Syrakus. Bei beiden letzteren ist 
die Sâulenstellung so eng, daB für eine Triglyphe über der Jochmitte kein Raunı 
bleibt. Demnach ist nur eine über jeder Sâule anzunehmen (opus monotnglyphon). 
Dieselbe Anordnung ist aus den breiten Metopen eines in den Fundamenten des Sikyo- 
nierschatzhauses in Delphi verbauten Gebâudes (âltestes Schatzhaus von Syrakus?) 
zu erschlieBen. Nicht fern von diesen Bauten stehen die beiden altesten groBen Tempel, 
deren Architekturreste auf der Burg von Athen gefunden sind. Die Abmessungen des 
kleineren von ihnen lassen sich mit dem Fundament des alten Tempels nördlich vom 
Parthenon in Verbindung bringen. Ursprünglich ein reiner Doppelantentempel ohne 
Peristase zeigt er im GrundriB Âhnlichkeit mit dem Apollontempel von Korinth.
Die Architekturreste sind wichtigwe^enderguterhaltenenFarbspuren;unserwertvollstes
Zeugnis für die hocharchaische Polychromie. Die Saulen vvaren wei6, nur die Kerhen 
und die Riemchen unterm Echinus rot. İm Gebalk ist der Grundton die gelbliche Natur- 
farbe des Muschelkalks (Poros). Die Triglyphen und ihnen entsprechend die Tropf- 
leisten am Architrav und die Mutuli sind schwarz. Rot sind die Leiste am Epıstyl 
zvvischen den TropfIeisten, das Geison zvvischen den Mutuli, die beiden Bânder über und 
unter diesen. An den Metopen, die an den Frontseiten aus Marmor waren, ebenso wie 
an der mit Blütenornament geschmückten Marmorsima und den ebenfalls marmornen 
Mittelakroterien (Gorgonen und Raubtiere) sind rot und blau verwendet. Die ın 
hohem Relief fast rundplastisch wirkenden Giebelskulpturen sind in lebhaften Farben

^^Sgenheiten in GrundriB und Aufbau zeigen die mitunter vorzüglich erhaltenen 
dorischen Tempel im Kolonialgebiet. So fehlte dem Apollontempel in Kyrene sçheınbar 
von Anbeginn die Rückhalle,^ İn Sizilien hat der Tempel C in Selinus ungeteilte Cella 
mit geschlossener Rückhalle (Adyton), doppelte Sâulenstellung vor der Front und yıer 
Stufen Die Giebelschrâgen reichen nicht bis zu den Ecken, sondern stehen auf dem 
vvaagerechten Geison auf (vgl. die alten Modelle aus dem argivischen Heraion). Seme 
reliefgeschmückten Metopen sind nach der Faltenvviedergabe um 520 entstanden, 
sie ergeben das Datum für Vollendung des Baues. Die nâmliche Giebelbildung zeigt 
der altertümliche sechssaulige Tempel in Poseidonia (Paestum), der durch vveıtere 
Besonderheiten des AuBenbaus (Kassetten an der Unterflâche des Geison, Fehlen des 
waagerechten Giebelgeison, lesbisches Kyma am Triglyphon), vor allem aber durch 
zwei ionische Saulen in der Vorhalle und durch die blattgeschmückte Hohlkehle am 
dorischen Kapitell auffallt. Diese achâische Sonderform des dorischen Kapıtells wurde 
oft irrig als hochaltertünılich angesehen und mit Helladischem verbunden. Rcicher als 
am sechssüuligen Tempel in Poseidonia findet sie sich mit Palmetten und Lotosmotiven 
geschmückt am benachbarten neunsâuligen Tempel mit in zwei Schiffe geteilter Cella. 
Dies Palmettenlotosmuster ist den Zierformen des um 525 datierten Siphnierschatz- 
hauses in Delphi eng vervvandt. İn ihm wie in den neun Saulen der Front dürfen wir 
wohl auch an diesem Bau ionischen EinfluB erkennen. Ebendorthin vveisen dıe sehr 
schlanken vveitgestellten Saulen beider Tempel.

Lehm holz- und S tc inbau : Histor. und phil. Aufs. für ECurtius, S. 147 (VVDörpfcld); 
Zlschr. f. Ocsch. d. Archit. M S. 227 (GKavvcrau). Dorische O rdnung: OFcrrot u. CChıpıcz, 
Histoire dc l’art dans rantiquit6 VII. Z icgeldücher und V erkleıdungcn; RömMıtt. XXX 
(HKoch)- EDvan Burcn,ür. Fictile Revetıncnts; Dieselbe, Archaic Fıctıle Reyetments. ın 
Sicily (S Magna Graecia; IThallon-HilI u. LKing, Corinth IV 1; EBusclıor, Tondacl.a v. d 
Akropolis; RMDavvkins, Artemi» Orthia, Kap.3; FPoulsen u KRhonıa.os, 1. Vorl Ben If. 
über die örabungen in Kalydon; KİB. 122,7,8. K orin th ; CNVeickert Typen, S- KıB. 
123,4 7. S y rakus, OIynıpion u. A poilotpI.: RKoldewey u. OPuchsteın, Gr. Tempel 
Unterit. u. Siz.; KiB. 125,0. ’.Sİkyonierschatzh .’ D elphi: CWeıckert, a. O. S. 111, KıB. 
123 8 O pus n ıo n o tr ig ly p h o n :  Vitruv. IV3,7. A then, B urgtem pel: TNVıegand, Arch.
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Porosarchit.; RHeberdey, Altatt. Porosskuipt.; Archjahrb. XLIII (HSchrader); KiB. 124. 
Kyrene; CVVeickert, a. O., S. 105; Afrlt. II. Selinus u. Poseidonia: RKoldewey u. 
OPuchstein, a. O.; KiB. 125.

Der ion ische B au stil hat sich in der l.Hâlfte des6. Jahrh. an derkleinasiatischen 
Westküste ausgebildet, von wo er frühzeitig auf die Kykladen übergreift. Freilich sind uns 
von keinem kleinasiatischen ionischen Bau des 6. Jahrh. mehr als spârliche Trümmer 
erhalten. Immerhin finden wir die ionische Ordnung vollentvvickelt am Artemision von 
Ephesos der Baumeister Chersiphron und Metagenes, von dem an Splittern einiger 
der Prachtsâulen noch die Weihinschrift des Königs Kroisos erhalten ist. Dieser Marmor- 
tempel, der demnach um 550 an Stelle von kleineren kapellenartigen Bauten getreten 
İst, weist gevvaltige MaBe auf. Bei ca. 109 x 55 m Grundflâche lâBt sich der GrundriB 
mit langgestreckter hinten geschlossener Cella und tiefer durch Sâulenstellungen 
in drei Schiffe geteilter Vorhalle herstellen. Rund um den Kernbau lâuft ein doppelter 
Sâulenkranz ('Dipteros’). Die über 120 Saulen vvirken neben der Cella als Bauteil von 
künstlerischem Eigenvvert. Die ionische Sâule ist von Anbeginn schlanker als die 
dorische, sie verjüngt sich gleichmâBig ohne Entasis, Da kein Triglyphenfries regelnd 
öder störend mitbestimmt, sind die Sâulenabstânde gleichmâBiger; nur wird an den 
archaischen Riesentempeln die Eingangsseite durch Verbreiterung der Mitteljoche 
hervorgehoben. Dadurch, daB diese Rücksicht an der Rückfront fortfâlit, ergibt sich 
dört eine ungerade Sâulenzahi (9 statt 8). Die normale Sâule hat in Ephesos nicht wie 
die klassisch-ionische 24 tiefe Kanneluren, die durch Stege getrennt sind, sondern 
40—48 flache, den dorischen in der Form verwandte Kanneluren. Als Basis dienen 
über einer vierkantigen Platte zwei Rundscheiben (bei Vitruv Trochili) und ein Wulst 
(vitruvisch:4Torus), die entsprechend der Schmuckfreudigkeit des Stiles, die durch 
den Marmor als Material noch gefördert vvird, quergefurcht sind. Das Kapitell besteht 
aus einem breiten volisaftigen Blattkranz (ionisches Kyma, Eierstab) mit vvaagereehtem 
fleisehigenVolutenglied darüber. Beide Glieder nebst der krönenden Deckplatte (Abacus) 
sind aus einem Block gearbeitet. Nur der Peristab darunter ist der Sâule angearbeitet,
Eine Besonderheit des Artemision sind daneben die reichen Schmucksâulen mit einem 
Relieffries von Figuren in zvvei Drittel LebensgröBe am unteren Sehaftende, İn ihren 

tellen tritt an Stelle des Eierstabs cin lesbisches Kyma, in den Volutenaugen 
. groBe plastisch geschwellte Sternrosetten. Vom Gebâlk ist nichts erhalten, auBer 
;liefgezicrten Marmortraufleiste (Sima), deren Stil etvva ein Mcnschenalter jünger 

's der der Reliefsâulen.
i gleiche Form der schvvcilenden Volute wie anı ephesisehen Normalkapitcll und 
ilben fleisehigen Eierstab finden wir wieder im milesisehen Gebiet, so am Tempel 
Altar von Myus, den Rundaltârcn im milesisehen Delphinion, dem Poseidonaltar 
onodendri und der Stützmauer in Didynıa. Hier können wir auch den Übergang zu 
jünger archaischen ionischen Fornıen verfolgen, bei denen an Stelle des geschwellten 
ıtenstückes ein konkav vertiefter Volutenkanal tritt, und die breitlappigen Blâtter 
Kyma sich zu Eiform straffen; in ihren Zvvischenrâumen wcrdcn Spitzblattcr sichtbar. 
spielc bicten ein Antenkapitell vom Didymaion, die Altarhörner aus dem Delphinion 
1 die Terrakottasiına vom Tempel auf dem Kalabaktepe. Von letztereın, der aus 
.İkstein bestand, besitzen wir den GrundriB: ein einfacher Antentempel. Kostbarer 
ıB der Bau gewesen sein, zu dem das Marmorrelief mit Tânzern aus Karakuja gehört 

.vahrscheinlich schrâge Giebelsima). ^
Den gehöhlten Kanal bei altertümlichem Eierstab zeigt bereits im frühen 6. jahrh. 

die von den Naxiern nach Delphi geweihtc Sâule mit 44 Kanneluren, einfachster Basis- 
form und glattem Stück am unteren Sehaftende (vielleicht als Grund für Bemalung,

\ '
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wie sie an einer Sâule als Weihgeschenktrâger auf der Athener Akropolis erlıalten ıst, 
entsprechend den Reliefs in Ephesos?). Ebenso İst der Schaft einer Kalkste.nsaule 
(24 Kanneluren) vom Apollontempel in Naukratis über normaler Basıs gestaltet. Auch 
hier hat das Kapitell frühen Eierstab..Daneben findet sich am gleichen Ban eme 
reichere Sonderform mit Lotosranke um den Sâulenhals. Dasselbe Schmuckglıed ıst 
auch an den Kalksteinsâulen des âlteren auf Rhoikos und Theodoros zurückgefuhrten 
Baues im Heraion von Samos zu finden, dessen sorgfâltig gedrehte Basen m d.e Funda- 
mente des spâtarchaischen Tempels eingebettet sind. Diese sam.sche Sonder orm der 
ionischen Ordnung teilt in Samos und Naukratis das Kapitell m zweı Blocke (Voluten 
und Kyma), verzichtet auf den Abaküs am Kapitell, hat m der Basıs nur emen Trochılus
und keine kantige Standplatte unter der Basis.

Erst nach der Jahrhundertmitte sind die zahireichen Spielarten lomscher Kapıtelle 
als Weihgeschenktrâger, die zuvveilen an lesbısche Formen anknupfen m Delos und 
Athen anzusetzen. Auf den Inseln tritt der vollentwickelte ionische Stil an den nur m 
den Grundrissen und einzelnen Ziergliedern (Türrahmen) erhaltenen hunderK 
füBigen Doppelantentempeln in Naxos und Paros auf. Am besten bekannt smd dıe 
durch eigenartig hybride Schmuckformen auffâlligen Marmorbauten ım delphıschen 
Heiligtum. Es sind tempelartige Thesauroi (Schatzhâuser). Aile vıer smd mı OrundrıB 
einfache Antentempel. Am reichsten geschmückt İst der gegen 525 vollendete Sıphnı^er- 
thesauros, dessen Gebâlk statt Sâulen zwei Mâdchenbılder stutzen. ^er ‘omschen 
Saulenbasis entspricht an der sauber gefügten Quaderwand em Schmuckglıed. Am 
glatten Epistyl sitzen nahe den Ecken kleine Rosetten. Darüber em von
fesbischeın Kyma bekrönter Fries mit figurenreichen Szenen in hohem Relıef das ganze 
f ie h h u r  inhalthch ist auf ieder Seite ein Thema behandelt. Der Gıebel ıst rehefge- 
s c h m L tt  t ; "  ist der Sd,n,„c. der Tür gestaltet. Il.re Deke
ration und die der Geisonunterflâche sind Musterbeispiele für ionische Zierformen; 
der Eierstab hat gestrafften UmriB. Altertümlicher, mit breitem Eıerstab und knapperen 
Formen der auch hier gebâlktragenden Mâdchen İst das sparsamer verz.erte Sehatz- 
haus von Knidos, das bald nach der Jahrhundertmitte anzusetzen >st- Eme Sonder­
form des Kapitells, nâmlich eine ringsum runde mit überfallenden Blattern gezierte 
Korbform, an agyptische Palmensaulen erinnernd, ıst an zweı Marmorbauten 
mit Sâulen von 16 bzw. 18 Kanneluren zu beobachten. Sie gelten als Schatzhauser von 
Massalia und Klazomenai.

ArtPmitîion Enhesos: GHogarth, Excav. at Ephesus; Forsehg. in Eph. II (WWilberg); 
W lAnderson RPSpiers u. \VBDinsmoor, Arch. of Anc. Oreecc, S. 99ff.; CVVeıckert, Typen, 
^■^57 ^  Mus Cat. Sculpt. 1 1, Nr. B 4 -8 5  (FNPryce); KİB. 126 f. Myus: Berim Skulp- 
turen Nr M3 16^^^ D elphinionaltürc:M ilet 13, S. 153ff. (üKawcrau).Monodendrı:
S n f  A v i n S S t  KİB. 127,7. D idyn.a: n T rT
ru/pickert Tvncn S 126- KiB. 127,6. K a lab ak tep e: CVVeıckert, Typen, S.HO. K ara- 
k îna- Brit. Mus.’ Cat. Sculpt. I 1 Nr. B 285 (FNPryce); KİB. 203,1. N axiersau le: D e- 
phesll 1 Tf. 14 5(ATournaire); KİB. 126,8.200,3. N au k ra tis : Brıt. Mus. Cat. Sculpt. I I Nr̂  
B391ff (FNPryce); KiB. 126, 6. Samos: CVVeickert, a. O., S. 162; Gnomon V, S. 272 
(EBusehor); AbhAkBerl. 1929,3 (MSehede). E phesisehe u.
XI VIII S 86 (FKrisehen). Naxos u. Paros: CVVeıckert, a. O., S. 140 u. 167, MBühlmann, 
EnUtetmng der Kreuzkuppelkirche (Ztsehr. f. Geseh. d. Arch. Beih 10) S.82; ArchAn^ m  
S. 127ff. (ÜKaro). VV'eihgcschenktrager: OPerrot u 126 3
Archlahrb XXII (GKawerau); MMeurer, Vgl. Formenl. d.Ornam., S.488 u.M2 KıB. 120, 3 
m Î27, 10. D elphisehe S ch atzh au ser: BCH. XXXVI I (VVBDmsmoor); AmJArch. 1923. 
S. 164 (VVBDinsmoor); CVV'eickert, a. O., S. 103 u. 135ff., KıB. 126f.

Skulptur. Am Beginn der hocharchaischen Zeit herrscht in der P e lo p o n n e s  der 
EinfluBderkretisch-dâdalischen Kunst. Dementspreehen die Nachrichtenvon derVVirk- 
samkeit der Daidalossehüler öder -söhne Dipoinos und Skyllis. In der ersten Hâlfte des 
6. Jahrh. bilden sich die beiden Hauptthemen der arehaisehen Rundskulptur aus. 
der aufrechtstehende nackte Jüngling (Kuros) und das bekleidete Mâdchen (Kore). 
Voli entwickelt tritt uns der Kurostypus in den wuchtig breiten Gestalten des Kleobis 
und Biton entgegen, VVerken eines argeisehen Künstlers Polymedes, die die Argeier 
nach Delphi vveihten. Machtvoll plastisch empfunden im Aufbau sind Kopf und Rumpf ̂  
Arm- und Beinmuskeln sind krâftig geschvvelit, die Bauchmuskeln und Kniescheiben 
zeichnerisch eingerissen. In Gesicht und Haartracht gibt sich das dâdalisehe Erbe 
kund. Leichter und sehlanker, wohl von der İnselkunst beeinfluBt ist der etyva um 550 
entstandene Marmorkuros aus Tenea in Münehen mit sehmalem Gesicht, spitzer Nase, 
leicht lâchelnden Zügen und weicher Muskelbehandlung. Kantig und seharf in der 
Formenspraehe sind Grablövven aus Korinth gestaltet, denen sich stilistisch der ge- 
vvaltige Giebel der korinthisehen Kolonialstadt Kerkyra ansehlieBen lâBt. An dıe 
korinthisehen Vasen erinnert in ihm die straff durchgeführte, dekorativ vvırksame 
Komposition. Die kolossale Gorgo mit ihren Kindern Chrysaor und Pegasos nimmt 
die Mitte ein. Der Hauptteil der Giebelschrâgen ist geschickt durch mâchtige gelagerte 
Raubtiere gefüllt. In den Zvvickeln sind dem unregelmâBigen Rahmen sich fiigend, 
aber nicht ihm entsprechend, Kâmpfe untergebracht. Drei verschiedene MaBstâbe, 
dreierlei Themen sind in einem Giebelrahmen so zu einer künstlerisehen Einheit zu- 
sammengefaBt.

Knappund bestinımt in den Formen, klar und sicherin der Flâchenbegrenzung smd 
die lakonisehen Werke der ersten zwei Drittel des 6. Jahrh. liıren Charakter veran- 
schanlicht am besten die elastisch straffe Bronzestatuette der Artemis des Chımandas, 
der .sich einige Reliefs und Bronzestatuetten, namentlich solehe von nackten Frauen, 
ansehlieBen lassen. Daneben sind Kleinbronzen von Kriegern und dem gepanzerten 
Herakles zu nennen. Das etwa um 530 entstandene Heroenrelief von Chrysapha ıst 
bâuerisch phımp und darf nicht als J^Bstab für die lakonisehe Kunst der Zeit gelten, 
die auch in der Kleinkunst, so namentlich den Bronzefibeln in Lövvengestalt, beachtlich 
bleibt. Peloponnesisch ist zvveifellos auch der überlebensgroBe Kalksteinkopf der Flera 
aus ihrem Tempel in Oiympia, den mitgefundene Faltenstücke aus dem Gevvand als 
Rest des Kultbildes ervveisen. Der seharfkantige Stil gemahnt an den Athener Lövvinnen- 
giebel (s. u. S. 17).

UngevviB bleibt die Heimat der teils figurenreichen breiten Metopenrelıefs aus dem 
Fundament des Sikyonierschatzhauses in Delphi. Die weichen Rundungen, namentlich 
im Gevvandstil, vvürden wohl zu dem Ansatz in Syrakus passen. Âhnliches begegnet 
auf den qualitâtiv freilich vveit geringeren âltesten Metopen aus Selinus.

P lastik : ELanglotz, Frühgr. Bildhaıierschulen. D ipoinos u. Skyllis: JOycrbcck, 
Srhriftnıı Kuros: VVDeonna, les Apollons archaiqııes. Polym edes: ELanglotz, a. O., S. 55, 
fs KİB İ98,1 EUnglotz. a. O., S.6<J, [8; M MeUtcrw„k= d.
Tf*4̂ KİB.220,1. Löwen, K orin th : Boston, Sculpt. Nr. 10.
Sulpture & Sculptors. Abb. 76. 96, 109, S partan . Sku^pturem  O
<; Rfiff • fipster lahrh. XV u. XVIII (CPraschnıker); Annııal XXViıı (w Lamo), vvuamo, ur. 
<S Rom ’ Bronzes Taf. 33 u. 35. Fibeln: CBlinkenberg, Fibules, S. 28üff. M etopen ^c>Phi: 
Delphes lV Tf.3 4; AmJArch. 1925, S. 17 (LDCaskey); KiB. 198. -
Ol.nıpia III (GTreu); Oesterjahrh. XII, S. 269 (ELövvy). Metopen Selinus: BrBr. 288; 
ArehAnz. 1926, S. 214 (VVAmelung); KiB. 199, 2,3.

Auf den Inseln  blüht sehon seit dem ausgehenden 7. Jahrh. dieMarmorbildhauerci. 
Führend seheint im frühen 6. Jahrh. Naxos ge\vesen zu scin. Klar im Aufbau und hart
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in der Formensprache ist die in ihrer strengen Zvvdansichtigkeit dem tragenden 
ionischen Kapitelİ (s. o. S. 13) treffIich angepaBte Sphinx in Delphi, deren Anlage 
mit dem die Ka^lıete eines rechtvvinkligen Dreiecks bildenden mageren Leib die Lövven 
der Terrasse auf Delos wiederholen. Den Kopftypus der Naxiersphinx trâgt eine Jüng- 
lingsstatuette im Museum zu Boston mit einzigartiger harter Muskelzeichnung, vveicher 
Behandlung der Brust und auffâlligem spreizbeinigen Standmotiv. Mit dem Rumpf 
dieser Statuette stimmt aufs engste ein Kalksteintorso in Phigaleia überein, den man 
wohl mit Reclıt für den des Arrhachion, Oiympiasiegers von 582, 578 und 574 halt, 

y  Dem Kuros von Tenea gleichzeitig scheint eine der Jünglingsstatuen aus dem Heilig- 
tum des ptoischen Apollon, deren Gesichtszüge noch deutliche Anklânge an die etwa 
ein Menschenalter frühere Naxiersphinx aufvveisen. Nahe steht dieser auch die aus 
naxischem Marmor gefertigte Kore von der Akropoüs, die wie eine Übersetzung der 
schvvellend runden ostionischen Formen (s. u. S. 18) ins Naxisch-harte vvirkt. NVeicher 
scheinen die Arbeiten von der Nachbarinsel Paros, für die ein Kuros im Louvre und 
Reliefs mit thronenden Gestalten charakteristisch sind.

VVahrscheinlich der İnselkunst gehört die Nike von Delos an, die man früher irrig 
mit einer Inschriftbasis des Archermos in Zusammenhang brachte. Die Falten des 
Gevvandes, die denen der Reliefsaulen des ephesischen Kroisostempels entsprechen, 
datieren das flâchig aufgebaute Werk in die Jahrhundertmitte.' Anklânge an seinen 
Kopftypus glaubt man an einem etwa eine Generation jüngeren Kuros vom Ptoon 
zu verspüren. Das reichste Denkmal für die Marmorkunst der Inseln anı AbschluB 
dieser Epoche sind die Skulpturen des gegen 525 datierten delphischen Siphnier- 
thesauros, Die Gebalktrâgerinnen sind breit und rund im faltenreichen Gevvand. Am 
besten erhalten ist der Fries.

Auf blaucm Grund heben sich die Reliefs ab, die viel Farbspuren bevvahrt haben. In ge- 
rundeten untersetzten Proportionen sind der Ostfries mit Götterversammiung tmd Zwei- 
kampf sowie der Nordfries mit der Gigantomachie ausgeführt. Fiacher und harter sind West- 
fries mit Wagenauffahrt und Südfries mit Leukippidenraub geformt. Der Faltenstil ist in 
den Gevvândern voli' cntıvickelt, in Tracht und Haarsehmuck, in Bewegungsmotiven und 
Überschneidungen, in Staffellung und Auseinanderziehen der Einzelfiguren suclıen die Künstler 
stündig das Bild zu bereichern. Rückstandig vvirkt im Vergleich zum Fries das Giebeirelief mit 
in der oberen Haifte tieferem Reliefgrund. Nur die DreifuBkampfgruppe der Mitte ist dem 
Bildfeld einigermaBen angepaBt, wenn auch die parailelen Senkrechten der Einzelfiguren er- 
müdend vvirken. Oevvaltsam ist die Verkleinerung der Gestalten in den Gfehelecken durchge- 
führt. Ein Viergcspann, das vermittelnd vvirkt, ist in der ünken Haifte ausgenützt.

Auffallend ârnılich sind die Funde aus Kreta in früharchaischer Zeit. GroBe Terra- 
kotten aus Praisos und Kleinbronzen mit Lâufern und Sphingen zeigen das Abklingen 
der dâdalischen Motive.

Naxos; ELanglotz, a. O., S. 126; AthMitt. LIV, S. 158 (EBuschor); KiB. 200,3. Lövven- 
te rrasse : PRousscl, Ddlos, Tf.3. B ronze Boston: ArchAnz. 1899, S. 136,11. A rrhachion: 
AmJArch. 1914, S. 157 (WWHyde). Apollon P toon: Athen, Nat. Mus. Nr. 10. Kore:Akr. 
Mus. Nr. 677; KiB. 201,3. Paros: ELanglotz, a. O., S. 132; AthMitt. LIV, S. 151 (EBuschor); 
Louvre Nr. 3101; KiB. 207, 3; Reliefs: BrBr. 516a. Nike v. Delos: Athen, Nat. Mus. 
Nr. 21; Kib. 207, 12. Kuros v. F^toon: Athen, Nat. Mus. Nr. 12. S iphn ierfries: BCH. L1 
(GDaux u. PdcLaCoste-MesseliSre); KiB. 209,10. K reta: Tcrrakotten: Annual Vlll, Tf. 13; 
Bronzcn: Musit. II, Tf. 12 (POrsi).

Immer mâchtigcr setzt sich hingegen die GroBpIastik in A ttik a  durch. Die frühc 
Monumentalskulptur in Marmor vvird durch die beiden Kuroi von Sunion und einen. 
Kopf vom DipyIon vertreten, Kennzeichnend sind groBgesehenç. klar erfaBte, bestimmt 
und sicher vvıedergegebene Formen. Kantig stoBen die Flâcİıen aneinandçr, ornamental 
und durchsichtig gcgliedert sind Haarsehmuck und Muskelzeichnung, vvuchtig, aber

1
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nicht überschvver die Proportionen, Als Entstehungszeit muB die Wende des 7. 
zum 6. Jahrh. angenommen vverden. \Veniger eckig, aber nicht minder flâchig klar 
und bestimmt im Aufbau ist der wohl der folgenden Generation angehörende kalb- 
tragende Rhombos vön der Akropolis^ mit seinen rund geschvvellten Armmuskeln, dem 
Gevvand, das sich dem Körper glatt anschmiegt ebenso wie der ungegliederte Bart.'Nur 
wenig âlter ist die vvirksam angelegte Sphinx aus Spata, Zvvisehen den Sunionkuroi 
und dem Rhombos steht die Statue einer Frau mit Granatapfel im Berliner Museum. 

y  Die reiche Faltengebung, die die Hauptlinien in bevvuBter Stilisierung hervorhebt und 
unterstreicht, ist entschieden âlter als die am Kroisosbau in Ephesos. Die Farben- 
gebung, lıauptsâchlich rot und gelb, vvirkt namentlich durch groBe ungebrochene 
Flâchen, Einzelmuster treten zurück. Der feste Stand, die kristallklare Formensprache, 
setzen die seit den Sunionkuroi bestehende Tradition fort.

/  Neben diesen Rundskulpturen aus Marmor sind für den bildnerisehen Bauschmuck 
■ der Kalksteintempel die ebenfalls in Kalkstein (Poros) ausgeführten Giebelreliefs zu 

nennen. Der âlteste der erhaltenen Giebel gibt in verhâltnismâBig flachem Relief den 
Kampf des Herakles mit der Hydra vvieder. Ganz offensichtlich ist eine für einen Fries 
entvvorfene Komposition in das Dreieck übertragen^Trotz geschickter Anpassung 
(Hydraschvvanz in der reehten Ecke — Krabbe, die das Herabhângen der Pferdehâlse 
motiviert, in der ünken) sind nicht aile Hârten vermiedenyDie Hauptfigur ist bezeich- 
nendervveise nicht in die Mittelachse gesetzt. Der Grund ist naturfarben, die Figuren in 
fleisehrot, grün, braunrot und sehvvarz hervorgehoben. An diesen kleinen Giebel 
sehlieBen sich zeitlicİı zvvei Giebelpaare, die auf die beiden groBen Tempel (s. o. S. 12) 
zu verteilen sind.jDas âltere, kleinere Paar zeigt in hartem Stil auf blauem Grund in 
einem Giebel eine mâchtige Lövvin über einem Stierkalb (auch hier die Mittelachse nicht 
betont), im anderen in den Ecken zvvei bunte Sehlangen (Mitte verloren). Das gröBere 
Paar auf naturfarbenem Steingrund hat im besser erhaltenen Feld einen mâchtigen blauen 
Stier, der von zvvei Lövven gesehlagen ist, vom anderen Giebel sind nur die Zvvickel 
erhalten: links Herakles, der den Triton vvürgt, reehts ein dreileibiges geflügeltes 
Ungeheuer mit Sehlangensehvvânzen; altes krâftig rot und blau bemalt mit grün für 
Kleinigkeiten. Zu den beiden Paaren gehören Mittelakrotere aus Marmor. Âlter und 
hârter ist eine Gorgo zvvisehen Panthern, jünger und vveicher eine Gorgo zvvisehen 
Lövven. Der Herakles der Tritongruppe entspncht dem Rhombos.,Spâter und zierlicher 
im Stil İst der Giebel mit der Einführung des Herakles. Wieder ist die Mitte erhalten, 
die in der Komposition nicht hervorgehoben ist. Das Abtreppen der Gestalten nach 
den Ecken ist kompositionell cin Rückschritt gegen die Zvvickelfüllung durch Tiere und 
FabelvvesenKDa ein Zvvischenglied fehlt, vvirkt es lıieT roher als in Kcrkyra. Auch 
der durch Jandschaftliches und arehitektonisehes Beivvcrk auffallende ölbaumgiebel 
İst nicht symmetrisch angelegt.

Anı AbschluB der früharchaischen Zeit stehen in Attika der sehlanke hochbeinigc 
Kuros von Volomandra und ein âhnlicher Kopf in Nevv York; bcides Marmorvverke 
vvie auch die auf der Stufe des Siphnierfrieses um 525 stehendc Kore mit Peplos, 
deren Kopf der bârtige eichenbekrânzte Kopf Rampin in Paris so vcrvvandt ist, daB 
man denselben Künstler annehmen möchte. Das bcdeutendste Flachrelief des Ab- 
sehnittes ist die überlebensgroBe Grabstele eines Jünglings und seiner Sehvvester 
um 540, der sich das Fragment mit dem Kopf eines Diskosvverfers anschlicBen 
>âBt.
l S unionkuro i: Athen, Nat. Mus. Nr. 2720; OMARichter, Sculpture & Sculptors, Abb. 16, 

46,152. D ipyIon kopf: AthMitt. LII (EBuschor). R h o m b o s: Akr.Mus. Nr.624; Kib. 206,5. 
^ p h in x v .  S p a ta :  Athen, Nat. Mus. Nr. 28; KiB. 206, 4. Frau in B erlin: AntDknı. IV 

O e r e k e  u. N o r d e n ,  Einleltung in die Altcrtumswi($en>chaU. 11 3. 4.Aufl. 2
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Jhc’ h * RHeberdey, Altatt. Porosskulptur; Archjahrb. XLI1I
o “■ V. VoIomandra:Athen,Nat.Mus.

Nr. 1906. K o p f New Y ork : BrBr. 721 (GMARİchter). Kore: Akr.Mus. 679: KiB. 214 3. 
Kopf R atnpın: BrBr. 552; KiB. 206, 7. G rabste len : New York: AntDkm. IV Tf 19 u '20 
(GMARİchter); KiB. 213, 1. Diskosvverfer.: Athen, Nat. Mus. Nr. 38; KiB. 206, 2.

İm ion ischen  O sten ist auch im beginnenden 6. Jahrh. der dâdalische EinfluB zu 
spüren. Wir finden ihn nicht nur an Werken der Kleinkunst, sondern auch in der Mar- 
morskuiptur, wo der Rest der Statue eines Anaximandros aus Milet zu erwâhnen ist. 
Weicher, ein wenig mehr gerundet sind die Elfenbeine, die unter dem Kroisosbau des 
Artemisions in Ephesus gefunden sind /o ie  zarte Oberflâchenbehandlung der besten 
unter ihnen kehrt wieder an einem verschleierten weiblichen Köpfchen in Berlin, 
dem eine kopfIose Sitzstatue aus Didyma stilverwandt ist./Knappe schlanke Formen' 
h^auchzarte.Behandlung der Oberflâche, sanftes Ineinanderğleiten der Flâchen sind für 
diese Stilstufe charakteristisch.

Derselben Fundschicht wie die Elfenbeine entstammt die Kleinbronze einer Frau 
in faltenreichem Gewand, die den Beginn einer neuen Richtung der ionischen Plastik 
veranschaulichj^c^eren gröBtes Beispiel ist die von Cheramyes gevveihte Herastatue 
aus Samos mit sâulenförmig gerundetem Unterkörper und fleischig breitem Ober- 
körper mit vollen Schultern.. İn den breiten massigen Formen ist sie dem Athener 
Tritongiebel, dem delphischen Kleobis vervvandt, doch sind die dört zu beachtenden 
Kanten in lonien gemieden. Im Gevvand der Hera kreuzen sich zvvei Faltensysteme. 
Rein ornamental angeordnete Faltenrillen laufen am Unterkörper enggestellt parallel, 
breiter gezogene schrâge im Obergewand./4Diese durchschneiden am Saum des Über- 
wurfs kurze rund modellierte Fâltchen, die dem Gesetz der Schwere folgen. Den fehlenden 
Kopf der Hera dürfen wir uns nicht kantig wie an der naxischen Kore (o. S. 16) vor- 
stellen, sondern kugelrund, fleischig volivvangig wie ihn eine Bronzestatuette aus 
OIympia trâgt.yScIweIlende Fiille, Rundung und Massigkeit charakterisieren ebenso 
die Sitzbilder vom heiligen Weg bei Didyma, deren volistândigst erhaltenes den 
kugelrunden Kopf und faltenloses Gevvand hat. Knappe, straffe Falten, dem mânnlichen 
Kostüm entsprechend vveniger zahireich als an der Hera/ zeigen das als Bild des Chares 
mschriftlich bezeichnete wie das vom Künstler Eudemos signierte Denkmal. Diesen 
mılesischen Statuen gleichzeitig dürften die Trümmer von den Reliefs der ephesischen 
Kroisossâulen seip. An ihnen kehren die naturalistischen Falten am Gevvandsaum vvieder, 
von den besser erhaltenen beiden Köpfen ist namentiich der eine ein Musterbeispieî 
für die weich modellicrende zarte und doch volisaftige ionische Marmorkunst. Die 
folgende Generation scheint eine Straffung der Formen anzustreben, so finden \vir in 
emer Berliner Frauenstatue die Konturen der Cheramyeshera knapper gestaltet. Der 
Konfhkt zvvischen stilisierten und naturnahen Faiten ist zugunsten eines ornamentalen 
Zickzacksaums gelöst. Nah vervvandt ist die ebenfalls kopfIose Statue der Plıilippe 
vom Künstler Geneleos auf Samos. Die fehlenden Köpfe können wir uns nach Terra- 
kotten, die den Cheramyestypus fortsetzen, ergânzen. Die neue Straffung liiBt sich 
wohl mit der am attischen Einführungsgiebel beobachteten vergleichen. Auf der 
Stilstufe des Siphnierfrieses und der das Gebalk dieses Schatzhauses stützenden Mâd- 
chen stehen eine Kalksteinkore aus Klazomenai mit gedrungenen Proportionen und 
Oorgonen von einem architektonischen Relief, wohl der Traufleiste des Apollontempels 
ın Didyma.

Eine Sondcrgruppe innerhalb der ostionischen Kunst bilden die Kalksteinkurc 
der agyptlschen Oriechenkolonie Naukratis, aber auch in Rhodos und Kypros i
sind. Sie lassen sich vom ausgehcnden 7. bis in die 2. Hâlfte des 6. Jahrh. verf 7
zeigen mitunter starke agyptische Einvvirkungen. Im eigentlichen lonien ist der ' 5'”
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nackten Kuros vvahrend der früharchaischen Zeit selten. Charakteristisch sind die rundlichen 
Jünglingsköpfe aus Didyma und Rhodos.

A naxim andros: Berlin Skulpturen Nr. 1599; KiB. 201, 1. E phesisehe E lfenbeine: 
GHogarth, Excav. at Ephesus Tf. 21—24; FPouIsen, Orient, Kap. 8. Kopf in B erlin: Skulp­
turen Nr. 1631. S ta tu e  aus D idym a: AthMitt. XLI Tf. lO(HMöbius). Bronzeaus Ephesos: 
GHogarth, a.'O. Tf. 14; WLamb, Gr. & Rom. BronzesTaf. 22. C heram yeshera: ELanglotz, 
Bildhauersch., S. 119, 17; KiB. 201, 2. Bronze OIym pia: ELanglotz, a. O., S. 118,15; 
Athen,Nat.Mus.Nr.6149;WLamb,a.O.,Taf.26c. S itzb ild er aus Didyma:Brit.M us.Cat. 
Sculpt. 11 Nr. B271ff. (FNPryce); KiB.202, 1. Kroisossaulen:Brit. Mus. a. O. Nr. B86—138; 
KiB. 203, 3/4. S ta tu e  B erlin: Berliner Museen XLV1II, S. 63 (TWİegand). P h ilippe: 
AbhAkBerl. 1929, 3 (MSehede). T e rrak o tten : ArehAnz. 1922, S. 211 (LScheurleer); KiB. 
201, 4/5. Torso K lazom enai: ELanglotz, a. O., S. 104, 15; KiB. 207, 4. Gorgo: BPontre- 
moli u. EHaussoulIier, DidymesTf. 20; ELanglotz, a. O., S. 104,17; KiB. 203,2. N au k ra tit. 
Kuroi: Ant. Plastik für WAmelung (ARumpf); Brit. Mus. Cat. Sculpt. I 1 Nr. B320ff., 
B 438ff. (FNPryce). Köpfe: ELanglotz, a. O., S. 119, 29; S. 104,13; MSehede, Meistervverke 
in Konstantinopel, Taf. 1; KiB. 201,6.

Malerei. In der Malerei sind vvir für die früharchaische ^e it fast ausschlieBlich auf 
die.Vasen angevviesen. Führend ist Attika, wo um die Jahrhundertvvende die sehvvarz- 
figurige Teehnik voli entvvickelt ist./Die Figuren vverden auf den nunmehr oft schön 
orangefarbenen._Xon. in glânzend sehvvarzer Firnissilhouette aufgesetzt; teilvveise, 
namentiich das Fleisch der Frauen, vveiB aufgehöht./Einzelne Flâchen wie Gevvânder, 
auch Gesichter derMânner, Haare und dergleichen, daneben Einzelheiten im Ornament, 
werden kirsehrot gefarbt. innerhalb der Farbflâchen wird die Innenzeichnung mit 
einem Metallgriffel eingeritzt. Die altesten attisch schvvarzfigurigen Vasen zeigen wie 
die letzten des 7. Jahrh., für die die groBe Heraklesvase in Nevv York charakteristisch 
İst, breite volle Formen, untersetzte Proportionen, geschvvungene, kraftgeschvvellte 
Konturen. Dem Tritongiebel stilgleich ist der Maler der Netosamphora und der ihm 
doch wohl unmittelbar folgende Sophilo^Noch bei Einführung der gymnischen Agone 
an den Panathenaien (565) herrscht dies/r Stil nach Ausvveis der altesten Preisamphora.

Neben Attika steht in der Frühzeit des 6. jahrh. Korinth gleichberechtigt. Am 
Ausgang des 7. Jahrh. ist eine Grenzlinie zvvischen 'protokorinthisehen’ und korin- 
thisehen GefâBen nicht festzulegen. Die Teehnik ist entvvickelt schvvarzfigurig, nur 
6st der Ton hier grünlichgelb. Der attischen Amphora in New’ York entspreehen eıwa 
idie frühkorinthischen Seherben aus Aigina mit ihren noch altertümlichen Füllmusterıv 
İm Verlauf der 1. Hâlfte des 6. Jahrh. teilt sich die korinthisehe Keramik in zvvei 
Âste. Der eine, der die episch breite Figurendarstellung pflegt, verzichtet immer mehr 
auf Füllmuster, an deren Stelle hâufig breitausgeführte erklârende Beisehriften treten. 
İhm gehören neben den groBen MischgefâBen auch die zahireichen Weihetafclchen aus 
gebranntem Ton an, deren vollendetstes, der Jâger des Timonidas mit seiner im 
UmriB gegebenen Zeichnung lehrt, daB die groBe Malerei die keramisehe Silhouette 
ablehnt. Die groBen Kratere versucht man bald durch orangeroten Überzug der 
Farbenvvirkung der attischen Ware anzugleichen. Dies verleiht ihnen eine laute Bunt- 
heit die durch vielfach vervvendete vvciBe Flâchen auch für Mânnerhaut und Gevvânder, 
gest’eigert vvird. İm allgemeinen ist bei allem Reichtum der NVirkung die korinthisehe 
Vasenmalcrei konscquenter in der EntvvickIung als die attisehe; der enge Konnex 
mit der groBen Kunst scheint zu fehlen. Das zeigen besonders die kleinen GefâBe, deren 
Schmuck sich auf dekorative Gestalten, Tânzergruppen öder Tierstreifen besehrânkt. 
Auf ihnen erfâhrt das alte Füllornament eine FortentvvickIung, die es gleichberechtigt 
neben die Figuren treten lâBt. Oft vvird der Malgrund von ihm fast völlig aufgezehrt. 
Fülirosetten und Gestalten vverden ein einheitliches Flâchenmuster, zvvischen ibnen 
bleiben nur sehmale Streifen des Grundes sichtbar.
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Wie in der Bauskulptur auf den üppigen Tritongiebel der nüchterne knappe Ein- 
führungsgiebel folgt, so wird in der attischen Vasenmalerei die kraftgeschwellte Sophılos- 
eruppe von Klitias und Nearchos abgelöst.. Der groBe vom Töpfer Ergotimos gedrehte, 
von Klitias bemalte Krater İst die reicitste Musterkarte dieses Stils mit seinen straffen 
Konturen, seiner überladen minutiösen Kleinmalerei in der Innenritzung, semer kuh! 
berechnenden Raumaufteilung. Dutzendvvare, die diesen Stil ausleıert, sınd dıe ımnıer 
noch mit dem irreführenden Namen 'tyrrhenische Amphoren’ bezeıchneten GefaBe. 
Zur lahrlıundertmitte leiten zwei Meister über: der elegante Maler des Demos von der 
Akropolis und Lydos. Haben die âlteren Werke des Lydos noch etwas vom hölzernen 
Klitiasstil.soerinnerndiejüngeren schon an Exekias. Dieser İst uns als Meister groBer 
Tonpinakes mit Figuren, die über den MaBstab der Vasenbılder hmausgeheı^ und 
von signierten GefâBen bekannt. İm Faltenstil entsprechen seme Werke den Relıefs 
vom Kroisostempel. In Komposition und Zeichnung sind sıe Musterbeıspıele fur dıe 
saubere attische Klarheit. Innenritzung, die auf dem groBen Amphorenbıld der brett- 
spielenden Helden auffâlit, ist preziös ölme wle bei Klitias zu dominıereıvLydos und 
Exekias \virken vorbildlich für die folgende Generation. Neben ilmen steht der Amasıs- 
malcr, der den knapperen Klitiasstil fortsetzt, mit seinen leicht manıerıerten Fjguren, 
die von den Meistern der sog. affektierten Amphoren vveiter gepfIegt und uber-

Lne technisch und stilistisch eng geschlossene Gruppe von Vasen lâBt sıch nach den 
Inschriften in Chalkis auf Euboia lokalisieren. İn Ton, Firnis und Farbe volikommen 
zeigen die GefaBe Darstellungen in flüssig flâchigem Stil. Beziehungen zu Attıka und 
Korinth sind zvveifellos; eine Einwirkung der chalkıdıschen Keramık auf andere 
Zentren İst nicht zu erweisen. Die erste Blütezeit der Fabrik fâllt in dıe Zeit des Lydos. 
Hölzerne Nachahmungen attischer Vorbilder sind die schvvarzfigurigcn Bılder des 
benachbarten Eretria. Ebenso beschrânkt sich die boiotische scimarzfigurige Ware auf 
Anlehnungen an Attisches neben dem eigenartig bâurischen subgeometnschcn Zcıchen- 
stil (o. S. 4). Die lakonische Keramik, die sich von dürftigen geometnschen Anfangen 
an verfolgen laBt, erlebt in der Mitte des Jahrhunderts untcr starkem kormthıschen , 
EinfluB eine Blütezeit, die auch im Export der GefaBe ihren Ausdruck fmdet Der 
weiBe Übcrzug als Malgrund verbindet sie auBerlich mit östhchcm. İn lonıen ıst das 
vollkommene Durchdringen der schvvarzfigurigen Wcise seit Bcgmn des 6. Jahrh. 
vvahrzuııehmen. Auf der chiotischcn Ware ersetzt die Sılhouette mit Rıtzung dıe 
alteren feinen polychromen Bilder. Die Fikelluragattung vervvendet auf ihren eıgen- 
artic gezierten Vasen die Silhouette mit ausgespartcr (nicht eingeritzter) Innenzeıch- 
luıng. Den europaischen Gattungen steht anı nâchsteıı die klazonıenische, dıe den 
ursprünglich im Osten üblichen wciBen Malgrund gegen den lederfarbenen Naturton 
vertauscht. Inhaltlich sind die Darstellungen wie die besten des 7. Jahrh. m lonıen 
nicht crzahlend, sondern dekorativ.

Att i sch-sc l ıvvarzfİBuriee  Vasen: JDBcazley, Attic Black-Figure; jhelISt. XLIX 
(JDBeazley u. HPayne); PMİngazzini, Vasi Castellani, S A lteste  Preısanj^^^^^^
E^Langlotz, Zur Zeitbestimnıungderstrengrotfıg. Vasenmalerei, S .9. K o n n tn ısc  . ^ync, 
Nccrocorinthia; EPfuhl, MuZ. 1; PMİngazzini, ®
Vasen- Rev dt.gr. XLI (CDugas); PMİngazzini, a. O., S. 181 ff. B ootısch. JhelISt. XLIX 
(AUre) E re tr isch ; EPfuhl, MuZ. I; FR. m  S. 217 (EBuschor). F akonısch: CVAClassıf. 
14 (CDugas); Rev.arch. 1928 1 (CDugas); Clara Rhodos 111, S. 122 (Ojacopı); RMDawkms, 
Artemis ürthia, Kap. 2 (JDroop); Annual XXVIII (JDroop); I Mmgazzıni, a. O., S. I80f.. 
lon lsch : CVA. Classif. 13 (ERPrice).

VII. REİFARCHAİSCHE ZEİT

Baukunst. Das Eindringen ionischer Formen in die d o r is c h e  O rd n u n g  um 
525 hatten wir an defiTempeln von Poseidonia (o. S. 12) beobachtet. Die schlaııken 
Sâulen werden für den Dorismus der Zeit von 525—475 charakteristisch. Ein vveiteres 
ionisches Element darf man in dem schrittweisen Vordringen des Marmorbaus er- 
kennen. Schlanke Sâulen hat die Ringhalle, die um den alten Tempel auf der Burg 
von Athen gelegt wurde, deren Giebel beide aus Marmor bestehen. An dem zvvischen 548 
und 510 errichteten Alkmeonidentempel in Delphi war die ganze Ostfront aus Marmor. 
Vollstândig in Marmor ausgeführt ist das zierliche hochsâulige, reich mit Skulpturen 
geschmückte, als einfacher Antenbau angelegte Athenerschatzhaus in Delphi, das 
vvahrscheinlich kurz nach 506 entstand. Damals wird im peloponnesischen Bereich 
noch durchaus der Kalkstein verbaut, so an dem dem Athenerschatzhaus etwa 
gleichzeitigen Megaferschatzhaus in Oiympia und dem schlanksâuligen Ringhallen- 
tempel von Kardaki auf Kerkyra, der in einigen Punkten von der dorischen Norm 
abvveicht. Vor allem aber am Aphaiatempel auf Aigina, der nicht nur durch seine 
Marmorgiebelgruppen berühmt ist, sondern infolge seiner guten Erhaltung und 
gründlichen Erforschung das Musterbeispiel der dorischen Ordnung in jüngerer ar- 
chaischer Zeit ist. Seine Ringhalle von 6x12 Sâulen ist im GrundriB durch Zusammen- 
fallen der Diagonalen mit der Cella in Beziehung gebracht, der Ecktriglyphenkonflikt 
durch einfache Kontraktur aufgehoben. Das Gebâlk wirkt über den schlanken Stützcn 
etwas schwer. Für den Gesamteindruck sind die Akrotere vvichtig, die sich in diesem 
Fail vollstândig ergânzen lieBen (Sphingen an den Ecken, Rankenvverk mit Koren in der 
Mitte). İm Innern ist, obwohl die Peristase gleichmâBig breit ist, die Vorhalle etwas 
vertieft. Von den in zwei Stockvverken angeordneten Sâulenreihen, die die Cella in drei 
Schiffe 'teilen ist genügend vorhanden, um den inneren Eindruck zu veranschaulichen.

İm ion isc’hen O sten ist in der spâtarchaischen Zeit, namentlich nach der jahr- 
hundertwende, die Bautâtigkeit gering. İm nordvvestlichen Kleinasien ist in dem gut 
untersuchten Tempel von Assos ein vereinzeltes dorisches Beispiel auf asiatischem Boden 
erhalten, das durch die schlanken Sâulen und den Stil seiner Reliefs in das 3. Viertel des 
6. Jahrh. datiert wird. Auffâlligsind die in dem harten Trachyt stumpf ausgeführten Bild- 
streifen, die den Architrav überziehen; zweifellos ein ionisches Element. Auf Samosvvird 
in dieser Periode der Bau des groBen Heraion auf einer Grundflâche von ca. 52,5 x  109 m 
weit gefördert; ein Bau, der gicich den anderen Ricsentempeln niç vollendet vvurde. 
In GrundriB (8 Sâulen in der Front, 9 hinten) und Aufbau bewahrt er die Tradition 
der vorhergehenden Epoche. Die Basen (nur cin Trochilos) und Kapitclle (Halsring, 
Fuge zvvischen Voluten und Echinus) vvahren die samische Eigenform. Die Sâulen, 
-ilvveise aus Poros, zeigen Stege zvvischen den Kanneluren. Mâchtig vvirkt im 
tzten Drittel des 6. Jahrh. der ionische Baustil nach Westen. Der von Bathyklcs 
>n Magnesia errichtete Thronbau des amyklâischen Apollon, desscn GrundriB die 
usgrabungen festzustellcn nicht erlauben, ist zvvar in den hauptsâchlichen Bau- 
iedern dorisch gehaltcn. Doch sind die ionischen Schmuckfornıcn des Marmorbaus 
hon im Gebâlk auffâllig, vollcnds cinzigartig ist die Vcrschmclzung von lomschcn 
'rkragenden Voluten mit dorischen Sâulen an einigen Konsolkapitcllcn, deren ban­
iler Zusammcnhang nicht mehr zu crmitteln ist. Vom Eindringen der ionischen 
rjvveise nach Attika vvâhrcnd der Mcrrschaft der f^eisistratossOhnc zeugt der damals 
V riesiger ionischer Diptcros (ca. 108 x  43 m) von den Architektcn Antistatcs, 
Viaischros, Antimachides und Porinos bcgonnenc, bei Vcrtrcibung der Tyrannen 
keıllendet liegen gelassene Tempel des oiympischcn Zeus. Dazu gescllen sich ionische
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K apue,. vo„ .e r  S l S Î  r i r S e n

?“ î r e n  H İ l l f  Sie d A tto e r  »ahrscheinlid. nach der Scidacht bei Salamis in Delphi 
“ L c M e r1 d ,le ;^ l  die Kapi.elle der Sâulen, die nach den grohen Achswe.len

zu sclılieBen ein Holzgebâlk trugen. Formen nur in der Kleinkunst ein,
lmwestiichcıı " ^ Hyblaia. An die ionischen Bauten gemahnt

wie an Sarkophagen aus Oela “™* ^ J  riesigen AusmaBe (ca. 50x I lOm) der
jedochunterdengroBenTempelrl nncnHpledorischeApoliontempelinSelinus,
!rotr jahrhnnderteianger des Peendo-
dessen Pleron zweı sodlich von diesemgelegenen Tempel

p ' s T S ^ d r S o n  aiflallend breit, zadem die Inl.rkolnmnlen dnrch Scherwânde ge-

' ‘“ Z M , e  Volnten verhreilen sieh in den Pahneltenhekrdnnngen v»n Stelen 

„âhre„d der reitarchaischen Bauformen

Athenerschatzhaus;  ebda., s. 135, KıB. AFurtvvaneler Aegina; KiB. 128, 1/5. Assos;
S. 132. K ardaki: ebda., S. 153. Ap Ô , S. 162; KiB. 126,5u. 127,2.
CNVeickert, a-O-^- ‘56; j27,4;5.
Aınykla ı :  J j n o a r c h b a s i s -  BCH. XL1V, S.237. Kapi  te l le .  At ben;  AthMıtt.
CNVeickert, a.O., S. 165. H 'PP npinhi* AthMitt IX (RKoldewey). Sizi l i sche  Sa rk o -U I  (HMöbius) A t h e n e r h a  le Delphi A t h M . t c ^
nhage u. Stelen: Mon.ant. I Tf. 2 , X\/l , b. mö (.ruı ;  ̂ V o lu ten - u. Pal-
F(S): RKoldewey u. OP“‘=bsteın, Or. Tpl. Un e ı g j^g Eph.arch. 1924
ınettenornanıente: PJacobsthal, Ornam. g . •
(DEvangelidis). /

Skniplar.

- - r S i r r e r ' k z
k “I^dcr“ hellenisUschen Zeit muBte aus diescm Grunde die Kunst des vorpersıschen 

samkeıt der sj^ den literarischen Quellen und dem-
Z h 'an°ch  aufZ ehe Sireeken in der’ modernen ArchSoIogie nicht die ihr gebdhrende

Auf die Nachrichten «her die Marınorbildhaner J*>n djnos,̂  dıê ^̂
hcilcnistischen Gelehrten Inschrıften ® jonischen namentlich chiotischen Meistern
auf der athenischen Burg gefundenen Heilig-
geben ,u mn„e„. K ' f  allem aueh der Vergl.lch
tüınern, ‘‘î'= Vasenbildern, die ebenso mit den
,„it den sıcher ın Tonmalerei von ihnen abvveicht. GewıB war
Mar::ıorwerken ve^andt smd w.e auBera abgeschlossen. Dafür zeııgen ebenso wıe je cine 
Athen gegen von Chios, Kalon von Aigina und Ona a
auf der Burg gcfıındcnL bıgnatur . gg. . chcraınycshera und dıe oben (S. 16)
von Aigina, ein typisch ostionıschcr goiche Freındlinge deutlich von der Masse attischer
erwahntenaxische Kore. ĉİHudcn s.ch s o l^  Oriechenland einsetzt, ^  t
NVerke. Der Stilvvandel. der kurz nach ,„Ben importiert sein. Er
auf Attika beschrankt dcshalb w,.,„,.,Kj|dhauerei zusammen, denn dicse blühte m At 
S r n r i S , r s ' ^ r r t t ; : r ? r S « e  Vor,,n,e .  mr, sandern e,d ani 
Bauschmuck bcschrankter Scitenzvveig.
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AuBerlich unterscheiden sich die nenen Statuen von den âlteren besonders in der Falten- 
Nvıedergabe des Gewandes. Einzelne Falten vvaren schon in und vor der Kroisoszcit zu beob- 
achten (Ephesische Saulenreliefs, S. 18, Artemis des Chimaridas, S. 15, Berliner Frauen- 
gestalt, S. 17). Das Neue in der reifarchaischen Zeit İst das Unterordnen des Gevvandes unter 
den Körpen Dem kommt der Trachtwechsel im europSischen Griechenland entgegen, wo da- 
mals an Stelle des vvollenen dorischen Gewandes (als archSologischer Terminus: Peplos) die 
lonısche Leinentracht (in der Archaologie Chiton genannt) als bevorzugtes Frauengevvand 
ntt. İn den Marmorstatuen vvird die neue Tracht dem Unterkörper eng wie ein Handschuh 

angeschmiegt, den stoffIichen Charakter betonen zart eingerissene Falten und aufgemalte 
Streumuster. Den Oberkörper verhülit ein Umhang, dessen sachlicher Zusammenhang mit 
dem Untergevvand nicht gekiart ist. Er hangt in breiten Zipfeln herunter und ist durch zahl- 
reıche senkrechte Parallelfalten gegliedert.'^Der zierlichen Gewandbehandlung entsprechen die 
neuen Proportionen des Körpers. Wie die schvveren, lastenden Saulen der dorischen Ordnung 
ruharchaischer Zeit durch die gestreckten jüngeren ersetzt vverden, so treten an Stelle der 

s ammigen Körperformen, die noch am Siphnierfries zu beobachten vvaren, langgestreckte 
estalten mit zierlichen Gelenken, schmalen Hüften, breiteren Schultern. Im ianglichen 
val des Gesichtes sitzen schraggestellte mandelförmijge Augcn, über lacfıelnden Lippen 

spıtzıge Nasen. Alles vvirkt etwas preziös und manierlert/AufsTechnische wird groBes Gevvicht 
gc egt, der Marmor an der Oberfiache poliert, die Faltenunterhöhlungen mit Sage und Bohrer 

urchgeführt. Die Polychromie laBt die transparente Oberfiache des Marmors starker zur 
i7\'^ kommem Einheitlich gefarbte Gevvânder, die vvie an der Berliner Frauengestalt 

fb. 17) groBe Fiachen bedecken, vverden auf die an der Schulter sichtbaren Chitonecken bc- 
c ırank^Am Ubervvurf und auf dem Unterkörper dominiert das schimmernde WeiB des Mar- 

mors. Afs Farbe ist neben Grün und Biati besonders Rot beliebt; letzteres namentlich für
Augensterne, Lippen und Haare der Koren.

y
An der Schwelle der neuen Richtung steht die dem Fries vom Siplıniersclıatz- 

lıaus vervvandte Kore im Peplos (o. S. 17). Die Gebâlktrâgerinnen des Thesauros 
mit ibren breiten Sciıultern âhneln schon jüngeren attischen Werken/AIle Koren der 
Akropolis überragt an GröBe des MaBstabs und der Auffassung dıe von Ncarchos 
(Enkel des Töpfers S. 20?) gevveihte, von Antenor dem Sohn des Eumares signierte, 
nıânnlich breitschultrige Geştalt, die eben durch den Künsticr, der auciı die 51() 
errichtete Bronzegruppe der Tyrannenmörder schuf, datiert vvirdyiper Künstler der 
neuen Demokratie stand deren Machtliabern, den Alkmeoniden, wohl schon vor der 
Vertreibung der Tyrannen nahe, denn die Giebelgruppen des von dem attischen 
Adelsgeschlecht gerade damals vollendeten Apollontempels in Delphi sind der Athener 
Kore 80 eng vervvandt, daB wir auch in ilmen Werke des Antenor erkennen dürfen. 
Etwa ein Jalırzehnt früher wird die in Trümmern erlıaltene Giebelgruppe mit Giganten- 
kampf von der Ringlıalle des alten Tempels anzusetzen sein, die die Verbindung nach 
oben Iierstellt. Besonders in dem leblıaft-frisclıen Atlıenakopf klingt noclı etvvas von 
der Stilstufe des Rhombos nach, Dieser Atlıena nah vervvandt ist der unter dem Namen 
Rayetscher Kopf bekannte Jünglingskopf. Der Tierkampfgiebel der Rückfront der 
Ringhalle gestaltet ein altes Thema (S. 17) im Sinne der neuen Zeit aus. Etvv'as alter 
als die Antenorkore ist vvohl auch die im bloBcn Chiton. Jünger, den Vasen mit dem 
Preis des sclıönen Leagros (S. 27) gleichzeitig, ist die langgestreckte Kore, bei der 
die Virtuositât der Marmorbehandlung/ die Verfeinerung der reifarebaiseben Zicrlicb- 
keit ins Unertraglicbe übcrspitzt ist. Aus sclımalster Standfliicbc vvaclıst sie mit zer- 
brechlicben Knöcbeln scblank empor, die Falten sind scbematisclı öd, das spitznâsige 
Gesicbt auf überlangem Hals vvirkt fatal maliziös. Um die Jabrlıundertvvende sind die 
Koren, die die Katalognummern 685 und 680 tragen, anzusetzen. Wenig ist vom 
Kurostypus der reifarebaiseben Zeit in Atben erbalten. Torsen von Einzelfiguren, 
von Reitern und aus Gruppen zeigen eine sa n f^  vveiche Oberflaclıenbebandlung.' 
Volistândiger lebrt den Typus eine NvoIılerhatTcne Kleinbronze von der Akropolis 
kennen.



24, 3 Andreas Rumpf: Griechische und rümische Kunst

Klarer lâBt sich die Entvvicklung in der Wiedergabe des nıânnlichen Akts auf Reliefs 
verfolgen. Dem Siphnierfries ıiicht fern steht ein kleines Votivbild mlt einem Flöten- 
blâser und drei tanzenden Frauen, dessen Bemalung besonders gut erhalten İst. Gegen 
510 İst die Grabstele des Aristion, Werk des Aristokles anzusetzen. Das Eintragen ana- 
tomischer Details in die archaisch gebundene SiIIıouette zeigt die Stcle eines Waffen- 
lâufers. Das für dieZeit charakteristîsche Bestreben.in den verschiedensten Bewegungs- 
nıotiven die neu erworbenen anatomischen Kenntnisse auszubreiten, veranschau- 
liclıen Statuensockel mit Szenen der Palaistra. Ans Ende des Jahrhunderts kommen 
wir mit den Metopen des Schatzhauses in Delphi. Hier wird in den Herakles- und 
Theseustaten an schlanken selınigen Körpem mit elegant geschwungenen Umrissen 
in den mannigfachsten Stellungen, bei gefâlliger Füllung des Bildrahmens in ausdrucks- 
voller Bevvegung und knapper fester Muskelzeichnung, bei zierlich gefâlteltem Ge- 
wand und lâchelnden Köpfen eine Spitzenleistung der attisclıen Marmorkunst geboten.
An rundplastischen VVerken ist ibnen der bevvegte Torso eines Kâmpfers aus Daphne 
zur Seite zu stellen. Den überzierlichen Faltenstil bald nach 500 zeigt das Relief eines 
vvagenbesteigenden Jünglings auf der Akropolis.

R eifarch . a tt .  K unst: AthMitt. XLVIII (EPfuhl). Ostion. Torso: Akr. Mus. Nr. 619. 
A ntenorkore: HSchrader, Auswahl ardı. Marmorskulp. Tf. 3; KiB. 213, 5. D elphische 
Giebel: Rcv. ardı. 1927 II (PdeLaCoste-Messdiâre); KiB. 215, 1/2. G igantengiebel: 
Oesterjahrh. XIX/XX Beibl., S. 329 (RHeberdey); KiB. 214, I. T ierkam pf: Ardıjahrb. 
XLIII, S. 72 (HSchrader). Kopf R ayet: Kopenhagen, Ny Carlsberg GIyptothek Nr. 11. 
Koren: im bloBen Chiton Akr. Mus. Nr. 670; KiB. 214, 4. Nr. 682: HSchrader, Auswahl, Tf. 4;
KİB. 216,4'5. Nr. 685: HSchrader, a. O., Tf. 7 8. Nr. 680: KiB. 216,3. K uroi, Marmor: Akr.
Mus. Nr. 665,692. Bronze: ELanglotz, Frühgr. Bildhauersch., S.69Nr.21; KiB. 233,1. R citer: 
HSchrader, Ausvvahi, Tf. 14/15. Relief Reigen: Akr. Mus. Nr. 702; GRodenvvaldt, Rel. b. d. 
Griech. Abb. 82; KiB. 217, 1.''A ris tio n ste le : Athen, Nat. Mus. Nr. 29; Rodemvaldt, a. O.
Abb. 6; ELanglotz, Zeifbest. d. strengrotfig. Vasennıal., S. 65; KiB. 213, 2. NVaffenlâufer: 
Athen, Nat. Mus. Nr. 1959; KiB. 213,4. R eliefbasen : Athen, Nat. Mus. Nr. 3476, 3477; 
ArchAnz. 1922 (APhiladelpheus); GRodenvvaldt, a. O. Abb. 94ff. M etopen d. A thener- 
scha tzhauses: ELanglotz, Zeitbest., S. 72; KiB. 217,5 7. VVagenbest. Jü n g lin g : ELang­
lotz, Zeitbest., S. 87; KiB. 214,2. Torso v. D aphne: Athen, Nat. Mus. Nr. 1605. .

Den attisclıen Werken nahe vervvandt, wenn auciı niichterner und klarer im Aufbau, 
sind die Giebclgruppen vom Aphaiatempel auf A ig in a .

Drei solcher Gruppen sind in Resten erhalten. Zvvei gleichzeitige, die ctwa dem letzten Jahr- 
zehnt des 6. Jahrh. angehören, und ein Ersatz für den Ostgiebel, der gegen 480 entstanden 
İst. Die Madchenfiguren neben den Mittelakroteren (o. S. 21) sind durchaus im Typus der 
attischen Koren gehalten cbenso wie die Athena, die im VVestgicbel die Mittelachse betont. 
Beiderseits von dieser Athena sind symmetrisch Kampfgruppen angeordnet, deren Verteilung 
in den Hauptzügen sicher ist. Auf das primitive Verkieinern der Proportionen nach den 
Giebelenden zu, das noch anı Siphniergiebel (o. S. 16) um 525 angevvendet vvurde, ist ver- 
zichtet. Liegende und Kniende nehmen die Ecken ein, kniende Bogenschützen vermitteln zu 
dem Paar aııfrechter Kampferübereinem vvaffenlosen Oefallenen neben der Athena. Durch die 
mannigfaltigen Bcvvegungsmotive İst der Raum des Gicbeldreiecks gefüilt ahnlich wie es schon 
anı Umbau des alten Tenıpels in Athen vvahrscheitılich, anı Megarerschatzhaus in Oiympia 
sichcr der Fail war. Dem Künstler bietet sich so in den verschiedensten Stellungen die Möglichkeit, 
scinganzcsanatomisches Können zurSchaıı zustelien. InderTat İst der VVestgiebel das Vollen- 
detste, vvas die archaische Skulptur auf dem Gebiet des mannlichcn Akts zu geben vermochte. T 
Den Köpfen des altcren Ostgiebels, der im Anfang des 5. Jahrh. zerstört, nur in geringen Res' ; 
erhalten ist, steht ein Bronzekopf von der athenisehen Akropolis auBtrst nahe; in ihnı sieı 
man mit f?echt cin Denkmal der im Aitertum hochgefeierten Bronzebildhauerschule von Aigina 
Der jüngere Ostgiebei setzt ganz deutlich die Tradition der beiden altcren fort. Die im MaB- 
stab grüBeren F'iguren haben jedoch sehvverere Proportionen. Die Gcsichter mit maehtigem 
Kinn lachcln nicht mehr so fröhlieh wie jene. Über die Anordnung der Figuren im Giebel- 
rahmen (zahlcmtıaBig vvaren cs vvenTger als in den aiteren Gruppen) ist volle Klarheit nicht 
zu crziclen.

VII. Reifarehaisehe Zeit — Skulptur 3, 25

VerhâltnismâBig dürftig sind die reifarehaisehen Skulpturenvverke aus der Pelo- 
ponnes erhalten. Der Giebel des Megarerschatzhauses mit seiner wildbewegten stark 
yerzahnten Komposition isi an der Oberflâche sehr vervvittert. Die Faltengebung datiert 
ıhn nach 520. In der Nordostpeloponnes (Korinth öder Sikyon) sind \vohl einige Spiegel- 
stützen aus Bronze anzusetzen, die eine einheiniische Abart des reifarehaisehen Koren- 
typus vviedergeben. In Lakonien begegnet reifarehaiseher Faltenstil auf bâuerisch 
plumpen Grabstelen. GroB und vvuchtig in der Wirkung ist die Marmorstatue eines 
nackten behelmten Kriegers, der gegen einen höherstehenden Gegner sich verteidigt, 
aus Sparta (Gigant öder FuBkâmpfer, der Reiter abvvehrt?; unverstândigervveise 
wurde in ihm das nach Pausanias III 14, 1 im Jahr 440 errichtete Denkmal des 
Leonidas vermutet). İhm lassen sich zvvei Marmorköpfe aus OIynıpia als stilvervvandt 
zur Seite stellen. Die lakonischen Bronzen pflegen die oben (S. 15) genannten Typen 
weiter.

Auf den inse İn sind einige vom Attischen sich sondernde Koren ausDelos zu nennen. 
Am Ende der reifarehaisehen Periode ist die von dem Naxier Alxenor in boiotischem 
Marmor gemeiBelte Stele eines auf den Stock gelehnten Mannes aus Orehomenos ent­
standen. Ein etvva gleichzeitiges Werk, das in Apollonia am Pontos und ein etvvas 
âlteres vvohlerhaltenes Beispiel des Typus, das jetzt in Neapel aufbevvahrt vvird, 
spreehen für die Freizügigkcit der Künstler von den Inseln. Die jüngsten der Kuros- 
statuen aus dem Ptoon dürften auch nicht einheimisch boiotische Arbeit sein; teilvveise 
stehen sie sicher unter dem EinfluB der Inselkunst, vvâhrend der Bronzeposeidon, der 
am korinthisehen Golf in Südboiotien gefunden ist, eher peloponnesische Arbeit sein 
vvird/Ein köstliches Beispiel der reifen Marmorkunst auf den Inseln sind die Reste 
des Giebels vom Tempel des Apollon Daphnephoros in Eretria. Trotz der nahen Ver- 
vvandtschaft zu Attisehem ist ihr Stil doch eigeıj/İDer Torso der Athena mit dem ganz 
einzigartigen Gorgoneion, die kühn und heiter bevvegte Gruppe des Theseus, der die 
Aniazonenkönigin raubt, vvirken bei aller Versti)mmelung stark und ursprünglich. Die 
zahireichen Reste von Kriegern, Pferden und Amazonen, die die Seiten des Giebels 
füllten, sind nicht veröffentlicht.

Die o s tio n iseh e  Skulptur der reifarehaisehen Zeit knüpft unmittelbar an die der 
Kroisosepoche an. Um 530 vvird man die gut erhaltene Statue eines stehenden bekleideten 
Mannes in Samos ansetzen dürfen. İn den breiten vollen Körperformen, dem kugeligen 
Kopf setzt er die Richtung der Sitzbilder des Chares, der Sâulenreliefs fort. Die Bereiche- 
rung des Faltenstils lâBt sich über die samisehe Statue hinaus an stehenden Frauen- 
bildern, namentlich aber an der Reihe in Milet gefundener sitzender Gestalten bis ins 
frühe 5. Jahrh. hincin verfolgen. Um die Jahrhundertvvende ist nach den Formen der 
Inschrift die Sitzstatue eines Aiakes, Sohnes des Brychon (sicherlich nicht, vvie man irrig 
glaubte, der Vater des Tyrannen Polykrates) datiert. Ali diese VVerke aus ioniseher 
Hand haben zarte Formen der Oberflâche, brcite Proportionen, vveich zerflieBendc 
Flâchen. Lastende Ruhe herrscht in ilmen, nicht gestraffte Bevvegung./Dennoch ist 
diese Kunst nicht sehleehtvveg vveichlich öder gar ungriecinsch, vvie man ihr vorgc- 
vvorfen hat. Ein prüclıtigcs Beispiel von gesanımelter Kraft und Wucht bietet ein 
gelagerter Lövve, der nicht nur die hölzernen peloponnesischen (S. 15), sondern auch 
die daneben allzu naturalistisch und posiert vvirkenden orientalischen an GröBe der 
Auffassung übertrifft. Datiert vvird er ins ausgehende 6. jahrh. düreli dic Stirıızicgcl 
vom Tempel auf dem Kalabaktepe, der jüngeren Eierstab zeigt, aber iilter ist als 
die Perserzerstörung von 494. Seiten ist auch in der spâtarchaischen Zeit in lonien der 
Typus des nackten Kuros. Weich in der Oberflachenbehandlung sind Beispiele aus Samos 
und aus .Marion auf Kypros. Zahireich sind auch einheimisch kyprische Denkmâlcr

,4
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dieser Zeit. Doch ist die Kunst der von Griechen und Semiten bevvolınten Insel nie 
originell. Sie bleibt ein provinzielles Sammelbecken östlicher und griechischer For- 
men. Nie wirkt die kyprische Kunst auf andere ein, öder ist ihr auch nur die Rolle einer 
Mittlerin zuzuerkennen.

Reifarchaisch sind im Osten das anmutige Relieffragment mit Europa auf dem Stier 
in Berlin und die schon dem 2. Jahrzehnt des5. Jalırh. angehörenden Reliefs vom sog. 
Harpyienmonument aus Xanthos.y

In den vvestlichen g riech isch en  K olonien lâUt sich der früharchaische Stil an 
Werken wie dem Kopf aus Metaurum und den altesten Selinunter Metopen naclmeisen. 
In unsere Periode gehören die bekannten, einst irrig für hochaltertümlich gehaltenen 
Metopen desTempels C in Selinus,die trotz ihrer bâurischen Plumpheit durch den Falten- 
stil naclı 520 datiert werden. Ein kümmerliches provinzielles Erzeugnis ist auch der 
Bronzekuros aus Selinus, wâbrend wir in dem Marmorkuros in Akragas ein gutes 
und charaktervolles Werk besitzen, dem sich andere Marmortorsen anschlieBen lassen. 
GroBgriechisch ist wohl auch der Bronzejüngling aus Piombino. Terrakottatafeln 
aus Medma und Lokroi verkörpern im Westen eine dem 'Harpyienmonument’ ver- 
vvandte Stilstufe. An Marmorreliefen sind ein Grabrelief der Villa Albanl und ein 
Reiterrelief aus Velletri zu erwâhnen. Manieriert, wohl nacharchaisch ist die groBe 
thronende Göttin in Berlin, zu der sich~enğe” Parallelen unter den tarentinischen 
Terrakotten finden; ein sauberes, wohldurchdachtes, aber inhaltloses Werk. Die Fort- 
setzung ihres Stiles würde ein Kopffragment aus Tarent in Boston darstellen. Ein nur 
abbozzierter Korentorso in Tarent und ein kleiner Torso eben daher leğen Zeugnis 
von reifarchaischer Marmorkunst in dieser groBen vvestlichen Griechenkolonie ab.

A ig |n e ^ n :  AFurtvvângler, Aegina; S.Ber.bayr.Ak. 1912, 5 (PVVolters); KiB. 222/4. 
BroiizekopTT ELanglotz, Frühgr. Bildhauersch., S. 99, 8; KİB. 221,5. M egarergiebel; 
ELanglotz, Zeitbestimmung der strengrotfigurigen Vasenmalerei, S. 37; KiB. 221, 8. 
S p ieg elstü tzen : ELanglotz, Bildhauersch., S. 30. Lakon. S te len : MNTod u. AJBVVace, 
Çatal, of the Sparta Museum. K rieger: Annual XXVI, Tf. 18—20 (AMVVoodvvard). Köpfe 
O iym pia; ELanglotz, Bildhauersch., 55,28. Koren Delos: ebda. S. 133, 12; KiB. 207, 7. 
A lxenorste le : ebda. 212, 5; ELanglotz, Bildhauersch. S. 127, 21. A polion iastele: ebda. 
S. 138,17; Kib. 212,3. S tele N eapel: ebda. 212,4; ELanglotz, Bildhauersch. S. 138,18. Kuros 
P toon: Athen, Nat. Mus. Nr. 20; KİB. 220,3. F^oseidon v. L ivadostro : ELanglotz, Bild­
hauersch., S. 32,29. Oiebel E re t ri a: ebda. S. 154,6; KiB.215,7. S ta tü e  Samos: ebda. 202,5; 
ELanglotz, Bildhauersch. S. 104,14. F ra u e n s ta tu e : ebda. S. 173, V ,l. S itzb ilderM ile t- 
ebda. S. 103,2—3; KiB.202, 2. A iakes; AbhAkBerl. 1929,3 (MSçhede); KiB. 202,3/4. Löwe: 
BerlinerMuseen XLVIII, S .61 (TVViegand). A ntcfixe K a lab a^ tep e : Milet 18, Beil.2 (Avon 
Uerkan). Kuroi Samos: AbhAkBerl. 1929,3, Tf. 13(MSchede); ELapglotz, Bildhauersch.,
S. 118,3. M arion:ebda. S. 118,4. E uroparel.; Berlin, Skulpt. Nr. 1709. H arpy iendenkm al: 
Brit. Mus. Cat. of Sculpt. I 1, Nr. B 287 (FNPryce); KiB. 208, 4 5. Kopf v. M etaurum : 
O.MAf?ichter,Sculpture<SSculptorsAbb. 157. Metopen Selinus: ELanglotz, Zeitbestimmung, 
S. 37; KİB. 199,4 8. B ronzekuros: PMarconi, L’Efebo di Selinunte; ArchAnz. 1929,
S. I58f. (EBoehringcr). M arm orkuros A kragas: ELanglotz, Bildhauersch., S. 69,^4. 
Bronze v. P iom bino: ebda. S. 32,30; KiB. 220, 2 ti. 221, 1. T e rrak o tta re l.: Ausonia III; 
Not.scavi 1911, Suppl.; 1913, Suppl. (POrsi). Relief Villa A lbani: Helbig-Amelung Nr. 1863; 
KİB. 208, 3. Rel. V elletri: Rom.Mitt XXXVIII IX Tf. 13. G öttin : Berlin Skulpt. Nr. 
1701; ArchAnz. 1925, S. 391 (TNViegand). Kopf Boston: LCaskey, Cat. of Sculpt. Nr. 6. 
T a r c n t in e r  Koren: Rom. Mitt. XXXVIII IX, S. 477 (ARumpf); Archjahrb. XLIII,
S. 153 (FStudniczka).

Malerei. Auch in der Malerei, die uns in dieser Epochc vvieder nur hauptsachlich 
im Spicgcl der Vascnzeichnungen kenntlich ist, nimmt Athen die führende Stellung 
cin. Die bis gegcn 530 allein geübte schvvarzfigurige Technik vvird durch die neue rot- 
figurige ersctzt. Die alteVVeisc bleibt* neben ihr gleichberechtigt noch etvva zvvei Jahr- 
zchntc bestclıen, verkommt damı imnıer nıehr in der Gebrauchsvvare; nur dört, vvo

sie aus religiösem Konservativismus beibehalten vvird, auf panathenaiischen Amphoren, 
Pinakes und Lutrophoren hat sie auch spâter beachtliche Leistungen aufzuvveisen. 
Die neue Manier/die für die Innenzeichnung innerhalb der aus'dem schvvarzgedeckten 
Fin^sgrund ausgesparten Figuren die Pinsellinie öder die haarscharfe zügige Relief- . 
linie vervvendet, ermöglicht bald auch Schrâgstellungen und Verkürzungen der einzelnen 
Gestalten vviederzugeben, vvas in rein schvvarzfiguriger Zeit unmöglich war. Die antiken 
Schriftquellen verknüpfen den Stilvvechsel in der groBen Malerei mit dem Namen des 
Kimon von Kleonai, dessen Vorlâufer Eumares von Athen vielleicht der Vater des 
Bildhauers Antenor ist.

Freilich die erste Phase der rotfigurigen Malerei, die durch den für den Töpfer Ando- 
kides tâtigen Maler und durch Oltos reprâsentiert vvird, geht kaum über die gleichzeitigen 
schvvarzfigurigen Bilder hinaus. In engster Anlehnung an Exekias sind die Bilder der 
Andokidesvasen entstanden. Die schvverfâlligen Proportionen, die Faltengebung der 
Gevvânder datieren diese Maler in die Zeit des Siphnierfrieses gegen 525. Schlanker 
und bevveglicher sind die Figuren des Menonmalers, der darin vielleicht dem Amasis- 
maler folgt, und namentlich bei dem fruchtbaren Epiktet, der seine sauber und sicher 
mit Anmut und Routine gezeichneten Bilder gern signiert. Den breitschultrigen 
Typus der Antenorkore finden vvir vvieder bei den Malern der Leagroszeit. Die zuerst 
vereinzelt bei Exekias und seinen Zeitgenossen aufgenommene Sitte, denJPrds schöner 
Knaben auf Vasen zu schreiben, gibt uns in der Zeit von etvva 520—460 vvertvolle Hilfs- 
mittel zur Datierung, namentlich dört, vvo es sich um historis,ch bekannte Persönlich- 
keiten handelt.vSo können vvir z. B. die Vasen mit dem Lob âes schönen Glaukon um 
460, die mit dem Namen seines Vaters Leagros in das Jahrzehnt von 510—500 setzen. 
In dieser Leagroszeit nun vvird an den groBfigurigen Werken der Vasenmaler Phintias, 
Euphronios und Euthymides die gleiche Freude, das gleiche Interesse am anatomischen 
Detail offenbar, das die aiginetischen Giebel auszeichnet/Kühne Verkürzungen, be- 
vvegte Szenen vverden mit Vorliebe gevvâhlt, um die neu ervvorbenen Kcnntnisse im 
Knochen- und Muskelbau vorzuführen. Bilder aus der Palaistra, schvvârmende Komasten 
und mythische Kâmpfe vverden in gleicher Weise dazu herangezogen. İn der Marmor- 
ınalerei darf man den Werken des Andokidesmalers die verstümmelte bemalte Basis 
mit der Signatur des Bildhauers Endoios, denen des Epiktet und seines engeren Kreises, 
den Diskos des Arztes Aineos, denen des Euthymides die Stele des Lyseas und einen 
Tonpinax mit dem Lob des schönen Megakles von der Akropolis, den Bildern seines 
eigenartig lebendigen Zeitgenossen Skythes das Fragmcnt einer Stele aus Sunion zur 
Seite stellen. Ali diese Reste der groBen Malerei zeigen ebenso vvie der Vergleich mit 
Reliefs (Statuenbasen mit Palaistraszenen), daB die Vasenmalerei auch in der Leagros­
zeit in ihren besseren Erzeugnissen dtırchaus auf der Höbe der groBen Kunst steht.

Die Tradition des Euthymides setzt der groBartige Kleophradesmaler fort, der den 
hohen Stil der Leagroszeit auch im beginnenden 5. jalırh. vyeiter pflegt. Bevvegter 
sind die Bilder der Schalenmaler um und naclı der Jahrhundertvvende, besonders des 
sog. Panaitiosmalers in der Euphroniosvverkstatt und des Brygosmalers. Neben ilmen 
steht der âuBerst fruchtbare und gefallige, aber in der Erfindung unselbstandige
Duris, dessen Werke sich durch mehrere Jahrzehnte verfolgen lassen. Den schlanken 
Proportionen der jüngsten Koren entsprechen die anmutig-klaren groBgeseheııen und 
liebevoll durchgeführten Werke des 'Malers der Berliner Amphora’, denen freilich  ̂ ^
das Feuer der Schalenmaler fehlL Über die Wende des archaischcn Stiles hinab reicht 
die VVerkstatt des Töpfers Hierdn. İn ihr ist der vvenig abvvechsIungsrciche gevvandte ^
Maler .Makron tatig, dessen Bilder âhnlich vvie die Reliefs des sog. Harpyienmonuments 
das arclıaische Erbe pflcgcn zu einer Zeit, da es sich anschickt, seinen F’latz nenen v
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Krâften zu râumen. Diese neue Zeit wird in der Hieronvverkstatt durch den sog. Tele- 
phosmaler vertreten, dessen eckige bewegte dem archaischen WohIlaut der Formen 
widerstrebenden Bilder schon der folgenden Periode angehören.

Spârlich İst, was uns in der Peloponnes an spâtarchaischer Malerei erhalten ist, nur 
einige der korinthischen Tontâfelchen lassen sich hier unterbringen; in Lakonien 
vollends vervvahrlost die Vasenmalerei zusehends, In Chalkis erlebt die schwarzfigurige 
Malerei in den anmutigen Arbeiten des sog. Phineusmalers eine zierliche Nachblüte, 
die jedoch keine Fortsetzung f in d ^  Im ionischen Osten paBt sich die schwarzfigurige 
Technik in den die Fikelluravasen ablösenden Vasen der Northanıptongattung und den 
spâtesten klazomenischen Vasen ganz der gleichzeitigen attischen an. Diesen tritt in den 
bemalten Tonsarkophagen eine eigenartige Gruppe von Denkmâlern zur Seite. İbre unter- 
geordneten Streifen sind in âlterer östlicher Manier gehalten; in den schvvarzfigurigen 
Hauptdarstellungen \vird statt der Ritzung weiB aufgemalte Innenzeichnung ver- 
vvendet. Einige wenige Stüeke wâhlen in Anlehnung an die attisch rotfigurigen Vasen 
belle Figuren auf dunklenı Grund. Kampf und Jagdszenen stehen in lebendiger Auf- 
fassung neben völlig in ein dekoratives Scbema gedrângten mytliischen Bildern. Die 
Hauptmasse der klazomenischen Sarkopliage gehört der Leagroszeit an. Die primitiv 
verzeichnete Muskelwiedergabe an einigen zeigt, wie miBverstanden attische Vorbilder 
benutzt werden. Einige wenige Stüeke mögen über das letzte Jahrhundertdritte! 
hinaufreichen. Andere führen tief ins 5. Jahrh. hinein und zeigen die völlige Auflösung 
des alten Stiles in baurisebes Handwerk.

Vn. R^ifarehaisehe Zeit. VIII. Der strenge Stil 3, 29

A ttisch  rotfig . V asenm alerei: JDBeazley, Att. Vasennıaler rotfig. Stils. A ndo- 
k idesm aler: JDBeazley, a. O., S. 7. O ltos: BSR. XI, S. 16 (JDBeazley). M enonm aler: 
JhelISt XLVII, S. 91 (JDBeazley). E p ik te t: Archjahrb. XL1V (WKraiker). P h in tias : 
JDBeazley, Vasenm., S. 57. E ııphronios: ebda. S. 58. E u thym ides: JDBeazley, Gr. 
Vases in Poland, S. 15. E ndoiosbasis: BCH. XLVI (APhiladelpheus). A ineasdiskos: 
EPfuhl, MuZ. Abb. 485. L yseasste le ; ebda. Abb. 487. M egaklespinax: ebda. Abb. 484. 
S unionste le : Berlin Skulpt. Nr. 734. K leophradesm aler: JDBeazley, Vasenm., S. 69; 
BSR. XI, S. 13 (JDBeazley). P an a itio sm a le r: JDBeazley, Vasenm., S. 165; Gnomon IV, 
S. 326 (ELanglotz). B rygosnıaler: JDBeazley, Gr. Vases in Pol., S. 23 u. 80; BSR. XI, 
S. 20 (JDBeazley). Dııris: JDBeazley, Vasenm., S. 199; Gnomon IV, S. 329 (ELanglotz); 
Deltion 1927,8, S. 91 (SPapaspiridi u. NKiparissis). B erliner M aler: JDBeazley, Der Beri. 
Mal. M akron: JDBeazley, Vasenm., S. 211. Spate kor. P inakes: EF^fuhl, MuZ. Abb. 180 u. 
188. P h ineusm aler: ARıımpf, Chalk. Vas. N o rtham ptongruppe : BSR. XI (JDBeazley). 
Klazomen. Vasen: CVA. Classif. 13IX (ERPrice); ArehAnz. 1929, S. 43 (NLossevva) S. 235 
(ONValdhauer). K lazomen. Sarkoph. EPfuhl, MuZ. I; JhelISt. L (ERPrice).

VIII. DER STRENGE STİL
Um die Zeit der Perserkriege tritt in der bildenden Kunst ein volikommener Umsehvvung ein. 

Es İst kein allmahlicher Übergang, sondern ein deutlich vvahrnehmbarer Bruch, den mannig- 
fache Überschneidungen alten und nenen Pormgefühls nicht zu vervvisehen vermogen. Die 
ersten Anzeichen zu diesem Wandel liegen schon vor Salamis. Der neue Stil ist nicht Folge der 
Perserkriege, wohl aber ist er aus demselben Geist geboren, der diese Kdmpfe zvvisehen Hellenen 
und Barbaren zu ciner nationalen Bevvcgung, ja zu ciner Auseinandersetzung zvvisehen dem 
Oricnt und Europa vverden lieC, Folgenschvver vvic diese politisehe Entscheidung ist auch die 
NV'irkımg der ncucn Kunstrichtung.' Sie sprengt zum erstenmal in der Geschichte der bilden­
den Kunst die l'esscln der I'rontalitat, die sich aile vor- und auBergrlechische und auch die 
gricchisch-archaisChe Kunst auferlegt hatte. Am itarksten und unmittelbarsten fühlen wlr 
Kralt und GniBc in den Sktılpfuren des oiympischen Zeustempelsi Das viillige Abvverfen 
der archaischen Tradition muüte auLdie Zcitgenossen noch tiefer vvirken als auf uns, für die 
arehaiseher wie klassischer Stil durch das gemeinsam Griechische verbunden erseheinen, und 
die wir auch die handvverkliche Tradition, die natürlich nicht abriB, verspüren. Einer Über- 
schatzung dieser technlschen Zusammenhange vvar die Bczeichnung des Stiles als 'Übergangs-

stil > zuzusehreiben. Sein intr^res Wesen, das erst in den letzten Jahrzehnten voli erfaBt vvurde.
Verjjutteln öder im leisen Überleiten\ Machtvolle und kraftvolle 

ı-ersonhchkeıten formen neu von Grund auf und sehaffen durch die Übervvindung der areha- 
Knnil m diesen schicksalhaften Jahrzehnten die Grundlage für aile abendiandische

H Tendenzen vvirken vveıt hinab bis ins bescheidene Kunsthandvverk und hier
wo das Neue aufdringlich und übertrieben zutage tritt, laBt sich der Gegensatz zum Alten ani 
^eıcntesten formulieren^ In deV VVerkstatt des attischen Töpfers Hieron (o. S.27f.) arbeitet 
öieıchzeıtıg neben dem gesittetlarchaischen Makron ein jüngerer Maler, der sog. Telephos- 
maler der in vvahrer Flucht vor arehaiseher Schönheit und Lieblichkeit seinen Gestalten 
schroffe zackige Konturen, jâhe unvermittelte Bevvegungen, dünne gesucht unsehöne Glied- 
maBen, mürrisehe fast karikiert vvirkehde Gesichter gibt./Ahnlich laBt sich etvva in der Klein- 
Piastık, dem der reifarehaisehen Periode angehörenden Zeus von Dodona, der blitzsehleudernd 
mit elegantem schön flieBendem UmriB die Pracht seiner Glieder in die Ebene ausbreitet 
«le das gleiche Motiv vviedergebende Figür des Hybrisstas gegenüberstellen. Hier vvirkt die 

kehr von gegiattet sehönem UmriB, von ailen zarten Überleitungen in der Flâche unmittel- 
oar. Dafür sehen vvir eine klar, vvenn auch roh gefügte völlig neue Körperlichkeit; derNach- 
uruck ıst auf die Bevvegung der einzelnen GliedmaBen gelegt, ohne daB diese einem dekora- 
unrt*H untergeordnet vvürden./Solebe Harten sind naturgemüB in der Kleinkunst
dflQ hâufiger, wenn aüch in der groBen Kunst nicht das HinausschieBen über

lel ın bevvuBter Abkehr von der Richtung der vorhergehenden Generation fehlt.
S trenger S til: EBusehor u. RHamann, Skulpt. d. Zeustempels v. Oiympia. Telephos- 

J^^<^azley, Gr. Vases in Poland, S .39 u .80. Zeus von  Dodona u. H y b riss tas- 
ca tu e tte : KANeugebauer, Ant. Bronzestatuetten, Abb. 27 u. 28. '

Skulptur. Das Datum für die Anfânge des strengen Stiles geben uns in At hen  die im 
f^ersersehutt der Akropolis gefundenen, aİso 480 unter die Erde gekommenen VVerke;' Der 
etvvas verdrossene Ausdruck auf dem Gesicht der von Euthydikos gevveihten Kore sticht 
von dem zierlichen Lâcheln ihrer âlteren Sehvvestern deutlich ab, ebenso deutlich wie die 
groBen Formen des Körpers, neben denen die Fâltelung des Korengevvandes als etvvas 
Nebensâchliches vvirkt. Doch zeigt dies Beispiel, daB die Virtuositât der Marmorbelıand- 
lung nicht verlernt ist. Der Euthydikoskore nahe steht der schvvermütig zur Seite 
geneigte Kopf eines Knaben, dessen Stirn von blonden Locken tief besehattet wird. 
DaB der neue Ausdruck nicht auf die Mienen des Gesiclıts beschrânkt ist, lehrt uns die 
fast volistandig erhaltene Marmorstatue eines Knaben.

Ein Weihgeschenk vvie irgendeiner der archaischen Kuroi fordert er zum Vergleich mit 
'Çsen heraus. AuBerlich ISBt sich der Unterschied am leichtesten als Verzicht auf die Fron- 
ahtat bezeichnen. Die Geştalt steht nicht mehr mit gleichmaBig belasteten Beinen auf, viel- 

mehr trdgt nur eines (das Standbein) das volle Gevvicht, vvührend das entlastete (das Spielbein) 
eıcht im Knie gebeugt, vorgesetzt ist. Dieser bevvegte Stand setzt sich fort auf den überkörper, 

der dıe senkreehte Mittelachse, die arehaisehe starre Gegengleichheit verliert, endlich blickt 
der Kopf nicht mehr unvervvandt geradeaus, sondern ist leicht zur Seite und abvvdrts ge- 
kehrt, und sehlieBt dadurch die Kurve, die nunınehr die ganze Geştalt beherrscht oben ab. 
Möglich İst das alles naturgemaB nur bei voller Kenntnis der Anatomie, vvie sie die archa­
ischen Meister in den vergangenen Jahrzehnten in züher Arbeit errungen hatten. Doch vvird 
dies Erbe dem neuen Gefühl entspreehend vervvendet,-Nicht in ein überkommenes zierlichcs ’ 
Gerüst, in cin altes Sehema vverden dle Muskeln eingetragen, sondern zur Belebung des nach 
den neugefundenen Sehvvergesetzen auch in der Ruhe bevvegten Körpers. An Stelle des Oesetzes 
der Frontalitat tritt das Gefühl für die Funktion der Muskeln/die Erkenntnis, daü die Be- 
vvegung eines Gliedes die vveitercr nach sich zieht und sich auf die Gesamthaltung ausvvirkt. 
Dem Ernst der Zeit und ihres Strebens entspricht der Verzicht auf das höflich-heitcrc 
arehaisehe Lüchcln.

Dem Kopf diescs Marmorkıiaben auf der Akropolis ist aufs ııaclıste der des Har-
modios aus der Tyratmenmürdergruppe des Kritios und Nesiotes vervvandt die
Zİ7A_04̂ 11.. .1_______ _4f.ll.,.*_________  . . .  ..............  ̂ V4IV.----  ----------  . ... UIC
476 an Stelle der von Xerxcs entführten Gruppe des Antenor aufgcstellt vvurde, und 
aus Kopien und Nachbildungen bekannt ist. Aus den versehicdenen NViederholungcn, 
deren beste in Neapel vvohl aus dem 2. jahrh. n. Chr. stammt, lâBt sich ein fast bis

I
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in aile Einzelheiten sicheres Bild der beiden Statuen gewinnen/lhre Bewegung ent- 
spricht ins Monumentale übersetzt der des Branzefigürchen des Hybrisstas ohne die 
Harte des kleinen handvverklich ungeschickten Stückes. Die für die Geschichte der statu- 
arjschen Gruppe so schwerwiegende Frage der urspriinglichen Anordnung der beiden 
Tyrannenmörder zueinander ist bisher nicht befriedigend gelöst/Weitere Originale 
aus Attika lassen sich anschlieBen, so die Maske eines bârtigen Dionysos aus Mara- 
thon mit groben gütig blickenden Augen. Der nenen Körperlichkeit entspricht in 
der Frauentracht Rückkelır zum dorischen WollkIeid, das wir an der Statuette einer 
Athena mit eingestützter Hand beobachten. IhrMotiv kehrtan dem anmutigen Relief, 
das dieselbe Göttin sinnend vor einem Pfeiler zeigt, wieder/ İn der Haltung mit dieser 
verwandt ist das Oberteil einer Stele mit dem Relief eines mit bescheidener Kopf- 
senkung sich krânzenden Siegerknaben aus Sunion, in dem leise Anklânge von archa- 
ischer Tradition spürbar sindy Stârkerinacht sich ein, wenn auch manieriertes, Nach- 
leben archaischer F^meln im Gewand der Statuette eines fiiehenden Mâdchens aus 
Eleusis bemerkbaryahnlich wie es sich namentlich in Terrakottareliefs beobachten 
lâBt, die teils in Attika, teils auf den İnseln gefunden unter dem Rufnamen 'melische 
Reliefs’ bekannt sind. Rein archaische sind ebenso erhalten wie rein klassische; die 
interessantesten jedoch gehören dieser Zeit des strengen Stiles an./Streng und ernst 
vvirkt unter den Funden von der Akropolis der Bronzekopf eines Jünglings mit Haar- 
rolle, der von Attischem sich offenbar sondert.

E uth y d ik o sk o re : ELanglotz, Frühgr. Bildhauersch., S. 154, 17; KiB.219,3/5. B londer 
Kopf: ebda. 218, 5/6; ELanglotz, a. O., S. 69, 25. K ritio sknabe; ebda. S. 154, 18; KiB. 
219,1. 218.4. T y rannenm örder: GMARichter, Sculpture<S Sculptors, S. 149; ArchAnz. 1922 
(OVVaser); KiB. 218, 1/3. D ionysosm aske: Berlin, Skulpturenkatalog 111 Nr. K 2 (CBlümel). 
A thena: Langlotz, Bildhauersch. S. 155,30. S innende A thena: ebda. S. 156,35. Suni- 
onstele: ebda., S. 155, 20. S ta tu e t te  E leusis: FNoack, Eleusis, S. 219. A tt. T e rrak o t- 
ta re l.: SCasson, Cat. Acrop. Mus. II, S. 414ff. (DBrooke). Mel. Reliefs: Ztschr. bild. Kunst 
N.F. XXXII (PJacobsthal). B ronzekopf: ELanglotz, Bildhauersch., S .81, 17; KiB.221,3.

Die Gipfelleistung des strengen Stiles sind in unseren Augen die Skulpturen des 
Zeustempels in O i y m p i a .  Pausanias nennt den Paionios als Künstler des Ostgiebels, 
Alkamcnes als den des Westgiebels. Mit den Werken der uns sonst bekannten beiden 
gleichnamigen Ktinsticr haben sie jedoch nichts zu tun, so hat man mit guten Gründen 
die Richtigkeit dieser Überlieferung bezvvcifelt. Doch tut der Name der Künstler wenig 
zur Sadıc, die Olympiaskulpturen behaupten auch ohne ilin ihrcn Platz in der Kunst- 
geschichte nicht nur als der gröBte erhaltene Komplex von Originalbildvvcrken 
des strengen Stiles, sondern auch vermöge des ilmen innevvohnenden künstlerischen 
Gchaltes.

İm Jahr 456 war der Zeustempel vollendet, doch sind die Arbeiten siclıer nicht erst damals 
abgcschlossen vvorden. Die nahe Verwandtschaft zvvisclıen dem Apollonkopf aus dem West- 
giebcl und dem blonden Knaben von der Akropolis cmpfiehlt einen frühen Ansatz. In den 70 er 
und 60er Jahren wird an den Skulpturen aus parischcm Marmor gearbeitet worden sein. Dann 
erkiaren sich auch gevvaltsame Hdrten, die wir ahnlich an VVerken der Kleinkunst sahen. 
Das Extrenıe in der Abkehr von archaischen GepfIogenheiten ist für die Frühzeit des Stiles 
charakteristischer als für den Ausgang. Man hat bei der Auffindung diese Harten allzusehr 
Uberschatzt und über ihncn, die bewuBt durchgeführt sind, die hohen Qualitaten vergessen 
und von baurischer öder roher Kunst gesprochcn; eine Einschatzung, die heute schvver be- 
greiflich erscheint. Der Giebel der Ostfront, also der Eingangsseite, ist erst vcrstandlich, 
scif die Anordnung der Figuren nach vielen fruchtlosen Versuchen gesichert İst. Das Thema 
i.st der Vcrtrag des Pelops und üinomaos, das mythische Vorbild der oiympischen Spiele. 
Typisch Itır den strengen Stil, daB nicht Handlung, sondern Stimmung darzustellen unter- 
nommen wird. l-unf aufrechtc Gestalten bildcn’die .Mitte; beiderseiTs’Von dem aile überragen- 
den Zeus die einander zugewcndeten Paare der Helden und Frauen, Oinomaos und Sterope

r". 'a/.',

links, Pelops und Hippodameia rechts. Aile stehen im neuen Standmotiv, nach Alter und 
Würde leicht differenziert. Die nach innen gekehrten Gruppen werden nachdrückIich zusammen- 
phalten durch die beiden Viergespanne;'die vor deren Pferden knienden Gestalten vvieder- 
holen die Kurveder Pferdehaise. Die Ecken vverden durch kniende, hockende, liegende Figuren 
gefüllt. Die beiden unmittelbaf hinter den Wagen — links der Lenker Myrtilos, rechts ein 
Seher — weisen ebenso wie die Liegenden in den Zvvickeln den Betrachter nochmals ein- 
dringlich nach der Mitte; die hockenden vermitteln zvvischen ihnen. Die Spannung zvvischen 
üem âuBerlich ruhigen Gehaben und dem schicksalschweren Geschehen, die sich namentlich 
>n dem besorgten Blick des greisen Sehers'spiegelt^’vvird den antiken Beschauer mehr als 
üen modernen ergriffen haben. Ganz anders geartet ist die Spannung im Westgiebel. Ihn 
füllt der Kampf der Lapithen mit den Kentauren bei der Hochzeit des Peirithoos als wildes 
Getümmel, das die majestâtisch erhabene Geştalt des Apollon mit groBer Geste teilt. Der 
^heinbar so ungezügelt tobende Kampf trennt sich in einzelne Gruppen, deren Hauptachsen 
senkrecht zum schragen Giebelrahmen stehen und so das Ganze tektonisch stützen. Neu ist 
üie Wut und Wucht des Streites; nichts von dem selbstverstândlichen Siegen der Götter über 
üie Giganten im Siphnierfries, wie es nach dem heiter strahienden Gesicht der Athena im 
attischen Marmorgiebel (S. 23) ahnlich zu ergânzen ist, nichts von dem ritterlichen Kampfen 
der Aigineten ist mehr vorhanden. Hier wird dagegen mit ailen Mitteln gerungen, von Erbitte- 
^üng und Schmerz sind die Gesichter verzerrt, Kleider vverden abgerissen und gleiten zu 
Boden. In der unmittelbaren Nahe des Gottes stehen die Helden mit edlen Mienen in auf- 
rechter Abwehr, gegen die Ecken zu ducken sich die Gruppen niedriger, mit ihnen sinkt das 
Niveau der Kampfmethoden. x

Der namliche Gegensatz wie zvvischen Ost- und Westgiebel ist auch innerhalb der Metopen 
zu beobachten. Ihr Thema sind die Heraklestaten, zum erstenmal der kanonische Dodekaathlos. _ 
Bs İst nicht überall der Höhepunkt des Kampfes gevvahlt vvie in den Metopen dcs"delphiscHeh 
Athenerschatzhauses, sondern daneben oft ruhige Momente, die mehr Stimmung als Handlung 
geben: das Ausruhen des ermatteten jungen Heros nach der ersten Tat, der Erlegung des 
nemeischen Lövven; Athena naht tröstend. Die Stymphaliden reicht der Sieger stolz aufge- 
richtet der umblickenden Göttin. Ruhe und Gemessenheit geben der besterhaltenen Atlas- 
metope ihr Geprage; sie atmet etvvas vom Geiste des Ostgiebels. Wilde Bevvcgung zvveier 
auseinanderstrebender und sich die Waage haltender Krafte beherrscht die prachtvoll auf- 
gebautc Stiermetope. Sachliche Klarheit bestimmt in der Augeasmetope und der Kerberos- 
nıetope die einseitige Bevvegung. Meist ist Athena die Helferin, die dem Helden in göttlicher 
Würde beisteht.

O iym pia: Oiympia III (GTreu); EBuschor u. RHamann, Skulpt. d. ZeustpI. v. Ol.; Abh. 
sachs. Ges. Wiss. XXV, 3 (GTreu); ebda. XXXVII, 4 (FStudniczka); AthMitt. LI, S. 163 
(EBuschor); KiB. 240—244.

Über die Kunstschule der Olympiaskulpturen vvar lange keine Einigkeit zu erzieleıı. 
Doch İst die Frage vveniger brennend. Das Genie des Meisters — nur einer kamı Schöpfer 
der Gesamtidee sein, auch vvenn sich in die Ausführung mehrere Hiinde teilen — ist 
so über aile Schultradition hinausgevvachsen, daB seine Eigenart nicht aus dieser, 
iondern nur im Gegensatz zu ihr zu fasscn ist. Der parische Marmor darf für die Heimat 
1er Künstler so wenig herangezogen vverden vvie bei den rein attischen Werken von der 
thenischen Akropolis aus dem gleichen Material. Des Pausanias Künstlernamen 

S. 30) geben nichts aus. Der Charakter der Bildvverke ist am ehesten pcloponncsisch. 
■jazu stimmt, daB man nach oben hin den AnschluB in spartanischen Marmorarbciten 
ifvrieger und Köpfe, S. 25) findet. VVirklich bevveisend sind die geradc in der Peloponnes 
Kufigen Kleinbronzen im Stil der Zeustempelskulpturen. Den mannlichen Aktcn der 

lasmetope ist ein Diskophor in Nevv York nahe vervvandt, dem Pelops des Ostgiebels 
iil>ier bescheidenen Haltung ein arkadiseher Apollon der Sammiung Bdarn. Besonders 
Tyireich sind die vveiblichen Gevvandfiguren: die Spinnerin in Berlin, die sich der 
vveipodameia vergleichen laBt und die vielen Spiegelstützen sovvie einzelne Weih- 
ihrebenke. Ali diese Figuren tragen vvie die gleichzeitigen attischen (o. S. 30) in Reak- 
goraaııf die zierliche ionisehe Tracht der reifarehaisehen Koren das schlichte dorisehe 
naclıî:cwand, das der vvahrheitssuchenden Tendenz der Zeit besonders entgegen-
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kommt. In ihm lâBt sich das stoffIiche Eigenleben des Kleides, dessen schvvere Masse 
in vvenigen kannelurartigen Falten dem Gesetz der Schvvere folgt, besonders gut aus- 
drücken. Die Figuren vvirken blockhaft. Der Körper verschvvindet fast völlig unter dem 
Gevvand; vvieder im schroffen Gegensatz zu den anschmiegsamen reifarchaischen 
Stoffen/Nur die Brüste -und das Knie des Spielbeins lassen als einzelne groB und 
sicher hingesetzte Akzente die Struktur des Leibes klar erkennen. Der peloponne- 
sisclıen Kunst gehört wohl auch ein Marmorkopf aus Aigina an.

Sie strahlt vveiter aus nachW esten. Einige unteritalische Werke wie die Kleinbronze 
aus Adernö und ein Marmorkopf in Nevv York stehen den Oiympiaskulpturen besonders 
nahe, übertreffen sie noch an lastender Schvvere. Ernst und Strenge prâgt sich in dem 
vvohl siclıer unteritalischen Kopf der Galleria Geografica aus, dessen Haar besonders 
angefügt, dessen Augen eingesetzt vvaren. Daneben halt sich in Grobgriechenland 
scheinbar mehr noch als andervvarts ein leicht manieristisches Nachleben archaischer 
Formen, die mit dem neuen Geist seltsam verbunden, einen eigenen knospenhaften 
Reiz erhalten. Hierher gehören die Metopen des Heraions von Selinus, in denen krasse 
Hârte des Kampfes, namentlich an dem die Amazone packenden Herakles, neben feiner 
duftiger Stimmungsmalerei vvie in dem tepoç yâfjıoç von Zeus und Hera steht; beides 
paart sich in der Platte mit Aktaion und Artemis. Einer unteritalischen NVerkstatt 
vvird man die Stele eines Mâdchens vom Esquilin zuschreiben müssen, mit der aufs 
engste vervvandt sind zvvei trotz Abvveichungen der EinzelmaBe ganz offensichtlich 
als Gegenstücke aufzufassende Altaraufsâtze. Einer in Rom mit der Geburt der Aphro- 
dite auf der Hauptseite, einer verhüllten Opfernden und einer nackten Flötenblâserin 
auf den Nebenseiten ist ein Werk von ganz eigenartigem Zauber der Linienführung 
und Formgebung; in zartem Stimmungsgehalt geht er vveit über die selinuntische 
Zeusmctope hinaus. Nicht ebenso ansprechend ist das im İnhalt noch ungedeutete Werk 
in Boston mit einem Menschenschicksale vvâgenden Flügelknaben zvvischen zvvei Frauen 
im Hauptfeld, einem jugendschönen Leierspieler und dem Charakterbild einer Greisin 
daneben. Weniger harmonisch vvirkt ein einer vervvandten Richtung angehörender 
Kolossalkopf einer Göttin.

D iskophor: BrBr. 723(GMARichter). Apollon Böarn: ELanglotz, Frühgr. Bildhauersch., 
S. 69, 26. S p ie g e ls tü tz e n  u . d g l . :  ebda. Taf. 15—17 u. 23—26. S p innerin : ebda. 
S. 54, 12. M arm orkopf A igina: cbda. S. 56, 39. Bronze v. A dernö: ebda. 147,2. Kopf 
Nevv York: ebda. 132,10. G alleria  G eografica: ebda. S. 147, 4. M etopen H eraion 
Selinus: BrBr. 290/1; KiB. 245. S tele E squilin : SJones, Sculpt. f^al. Conservatori, S. 209 
Nr. 5; KİB. 239, 1. A lta ra u fsa tze : Archjahrb. XXVI (FStudniczka); KiB. 238. K olos­
salkopf: Helbig-Anıelung Nr. 1288.

Der leichte Abglanz archaischer Zierlichkeit, der im Gegensatz zu der sehvveren 
Wucht pcloponnesischer Wcrke und dem herben Ernst attiseher Stücke in GroB- 
griechcnland zu beobachten vvar, hat sich auch in den ionisehen Gebieten Kle inas iens  
und der Inseln erhalten. Dört sind freilich den kriegerischenZeitlâuften entspreehend 
die Denkmaler sparlich. Ein ganz eigenes Verhaltnis von Körper und Gevvand zeigen 
hier die Peplosfiguren. Zu letzteren gesellcn sich Reliefs von lykischen Grabbauten, in 
denen cigenartig arehaisehe Harten zu spüren sind. Einzelne sehlanke Grabsteine mit 
F^eliefbildern sind aus Nisyros und den pontisehen Kolonien erhalten. İnselgriechisch 
sind auch die von arehaisehen Reminiszenzen nicht freien Reliefs eines Altars aus 
Thasos, zu denen sich Torreliefs ebendort und ein breitausladender sehöner, etvvas allzu 
clegant sauber-gcfiillig vvirkender Grabstein gleichen Fundorts stellen. Diesen 
inselionisehen VVerken stilvervvandt sind thessalisehe Grabreliefs, von denen die altesten 
noch dem strengen Stil angehören.

VIII. Der strenge Stil — Skulptur 3 , 33

Unbekannt ist die Heimat des prachtvollen Bronzeoriginals eines Wagenl enker s  in 
Delphi, Trotz maneher Beziehungen zu den Tyrannenmördern ist er doch von Attisehem 
ebenso deutlich geschieden vvie von peloponnesisehen und sizilisehen Werken. So 
könnte man an einen der groBen aiginetisehen ErzgieBer der Zeit als Künstler den- 
ken. Seine klare bestimmte Formenspraehe steht im völligen Gegensatz zur ioni­
sehen Weichheit, paBt aber gut zum Charakter der reifarchaischen aiginetisehen 
Werke. Die Reste der Weihinschrift seheinen sich auf ein Siegesdenkmal des syra- 
kusisehen Tyrannenhauses der Deinomeniden zu beziehen, das Onatas und Glau- 
kias von Aigina beschâftigte. Knappe klare Formenspraehe zeigt auch die Bronze- 
statuette eines Pferdes, die kürzlich bekannt gevvorden ist. Sie veranschaulicht deut- 
keher als manehes nur in Triimmern bevvahrte groBe Werk die neue hohe Auffassung 
auch in der Tierbildnerei. Der attisehe Bildhauer Kalamis und der Aiginet Onatas 
vvaren gerade vvegen ihrer Pferdedarstellungen gerühmt. İst es vielleicht mehr als ein 
Zufall, daB in den Abmessungen zu dem Bronzepferd die Basis eines Weihgeschenkes 
von der athenisehen Burg mit der Signatur des Onatas paBt?

Von den Marmorvverken aus A i g i n a  ist freilich der ervvâhnte Kopf im Stil der 
Oiympiaskulpturen vveich und etvvas f ] ^  behandelt, doch ist er kaum einheimische 
Arbeit. Prâziser in der Formenspraehe, knapper und straffer im Aufbau ist hingegen 
die vvohl erst gegen die Jahrhundertmitte anzusetzende Sphinx, die vvahrscheinlich dem 
Aphroditetempel bei der Stadt Aigina als Akroter diente.

Neben den Wagenlenker tritt eine vor kurzem im Meer bei Euboia gefundene GroB- 
bronze eines vveitausschreitenden bârtigen Gottes, die allgemein für ein Original ge- 
halten vvird. ,

Manche Züge verbinden diese Bronze mit einer Reihe von VVerken, die nach zahireichen 
römisehen K opien , in denen sie uns allein bevvahrt sind, zu sehlieBen, alsArbeiten berühmter 
Meister geschatzt vvurden. Für eine vveite Strecke der griechischen Plastik sind wir auf solehe 
römische, meist in Marnıor ausgeführte Kopien aus dem 1.—3. Jahrh. n. Chr. angevviesen, 
da die Bronzeoriginale verloren sind. Diese für Kenner und Kunstfreunde, aber zuvveilen auch 
nur für den Schmuck von Garten lind Paiasten, Thermen und Fassaden öffentlicher Bauten 
gearbeiteten Nachbildungen sollten naturgenıaB ein gefeiertes Original vviedergeben. Aber 
selbst, vvenn der Kopist Stiltreue erstrebte, konnte er doch nie verhindern, daB etvvas von seinem 
Formempfinden und von dem seiner Zeit mitspricht; ganz abgesehen von den Failen, wo allzu- 
groBe Verkleinerung des MaBstabs, vvilikürliche Veranderung eines Vorbildes zum Gegen- 
stück eines anderen, ZerreiBen des ursprünglichen Zusammenhanges zum Zvvecke der Raum- 
dekoration öder schlieBlich die künstlerisehe Minderwertigkeit des nachbildenden Steinmetzen 
starkes Abvveichen vom Urbild zvvangsiaufig herbeiführte. 'So erfordert jedes Arbeiten mit 
Kopien eine strenge Quellenkritik, die diese unvermeidbaren FehlerqueIIen, vvenn auch nicht 
auszuscheiden, so doch festzustellcn bestrebt scin muB. Restlos wird sich das nie durchführcn 
lassen, doch muB auf aile Faile erst versucht vverden, die vvilikürlichen Fehler der Nach- 
bildung zu ermitteln, dann die der Zeit des Kopisten eigentümlichen stilistischen und handvverk- 
lichen Merkmale, endlich ist es erforderlich, die Qualitat der Kopie durch Vergleich mit erlıaltenen 
Originâlvverken aus der Entstehungszeit des Vorbildes zu erkennen. SoIche Kopienkritik 
'îteekt noch in den Anfangen. Die ebenso oft vvie miBbrauchlich befolgte Regel ist zur Zeit 
immer noch die subjektive Entscheidung des Forsehers, der die ihm anı meisten zusagende 
Kopie aus einer Reihe als die 'treueste' bezeichnet.

Nur in den seltensten Failen ist es möglich, die erlıaltenen Kopien mit literarisch 
überlieferten Meistervvcrken zu verbinden. In der Zeit des strengen Stiles sind die 
Tyrannenmörder dafür das einzige Beispiel. So können vvir uns vvohl von der Kunst- 
vveise des Kritios und Nesiotes eine Vorstellung macheıı, Hingegen bleiben für uns 
ihre Zeitgenossen Kalon, Onatas, Glaukias von Aigina, Ageladas von Argos, Pytha- 
goras von Rhegion, Kalamis von Athen Namen ölme inhalt. Unter den Kopien 
nach VVerken unserer Zeit sondert sich eine enggeschlossene Gruppe aus, die in manehem

O e r e k e  ı ı . N o r d e n ,  Einleitung in die Altertum$wis$enschatt. 113. 4. Aufl. 3
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VIII. Der strenge Stil — Skulptıır — Malerci 3 , 35

■ ’ Hin Q„hinv von Aigina erinnert. Ein hâufig wiedçrholter Apollontypus (nach dem 
V o r t s iS r  del t c T n e r  S «  'ApClon Cl,oiseul.Oou«ler' genann.) aeigl das 
Standmotiv des dem Harmodios verwandten Marmorknaben Ath^n J
etwas weiter und freier. Hârter İst die Muskelzeichnung des atWetısch geschulten 
Körpers geradeaus gerichtet der Blick. Das gestreckte Oval des Kopfes mit zartem 
UmriB das über der Stirn gescheitelte Haar mit dem Doppelzopf entspnch m allem

Fa te n tS L r d e n  ganacn Autbau bcherrscht. İn einer verklemerlen Kopıe wırd s,e
S S d ,  als Europe bazaicl.n.t,. İbre Haarbchandinng İst der
vervvandt Oft vviederholt İst auch die m verschıedenen Varıanten eri altene Peneiop .

Z . S .  so l r . n a „  sia vielleicht als ursprüngliche Atbait in Ansprucl. nahman dar ,
,„n. Pap.osiignran: ELanglotr F r a h g r *

N r.B 316-18 (FNPryce). Stelen; MŞcheg, ^  Xa n t hos :  Brit. Mus. Cat. of
BLanglotz, a. O., S. 140, 11. a. O. Tf. 3/4; Langlotz, a.SC.I l,N r.B .289-314  (FNPryce). T hasısche R ehefs. Schede a ^^ânglolz, a. O..
O., s . 120,33; MonPiot. XXX (^P'card); KıB. 211, 4;6. T P ferd: BrBr.
S 140 5- kiB.239,3 5. W age n le n k e r ;  Delphes IV, Tf. 5 (^54 , " 'tT A rch A n z  1928

pold, Kopıen u. KiB. 236,4. Europe: Helbig-Amelung, Nr.
KİB.233,9 • H est.a  Penelope: Helbig-Amelung Nr.
761; ArchJahrb. XL S 249 ( ™  S. 81,28; KİB. 234,5. Peplos-
89; KİB. 236, 2. Apolloo- g Nanoli Nr 843__47" Helbig-Amelung Nr. 1278, 1287 u.
figuren : Ruesch. Guida Mus Naz. NaP^' Nr m arm%r: M em eni. Ac. I Titeltaf.
15M- KiB.235,5,7; RömMıtt. XL, S. 19U (VVAmeıuusı. ^

Mİierei Von den Werken der groBen Bildhauer des strengen Stiles sind uns wçn j t e n s  
’ı I* innon u;ir lıoffcn dürfen daB sie einmal durch emen glücklıche»:Kopıen crbalten, von denen wır notten aurıen, , , ,  ı ı„,.,!oanrhrin(r-

7„fall mit dem zugehörigen Meisternamen verbunden werden können. Unvvıederbrıng 
Zufall mit uem zugenorıge gieiclızeitigen groBen Malerei. Weder von
,ich verloren smd !!‘ W !  Original b e L ı r t ,  auf Kopien in GröBe

" 1  dİ "fen w r nicîıt h o ffe t Nur einen Abglanz können tvir in den Vasen-
îlildem '^Bcliehlgen vielleicht auclHn Werken der Plastik erwarten Dennoch muo 
bıldern, " f " ,  ̂ , , erden mit ailen erreichbaren Mıtteln eme Vor-
'" ’r '  „ derfverrenen M e t o ^  zu erhalten.denn Po l ygno t o s  von Thasos,
" r ' S  A l^ r 'm  ? r d \ " r r : ' : H ^  galt nicbt nur als der gröBte Ma,er, sondern als
gröBtcr Künsticr der Zeit. .

"a™ d.a*wabl da, dargasiallian Aaganbllaks. Wla

.im oiympischen Ostgiebel nicht die Wettfahrt, sondern ihre Zurüstung, in einigen Metopen 
nıcht der Kampf des Herakles, sondern die vollbrachte Tat öder die Ermattung nach dem 
Ringen als Thema gevvâhlt ist^so-schildert Polygnotos in der bunten Halle zu Athen und in 
Delphi nicht die Zerstörung llions, sondern die eroberte Stadt, in Plataiai nicht den Freier- 
mord, sondern Odysseus nach der Tat; Zustandschilderung wie auch im groBen delphîscHerT 
tTnîenveltbild. Dank den ausführlichen Schilderungen bei Pausanias sind wir über das Tat- 
sSchliche in den beiden delphischen Bildern gut unterrichtet. Im eroberten Troia am Morgen nach 
derMordnacht sind die Folgen des Kampfes in Gruppen von Siegern und Besiegten, Flüchten- 
den und Getöteten, Befreiten und Gefangenen abzulesen.yNicht der Triumph des Sieges, 
sondern das Gericht über den Frevel des Aias, die Sühne am Verbrechen gegen die Gottheit 
stand im M ittelpunkt^on der Fülle der Motive im Sitzen und Stehen, Liegen und Hocken, 
Anlehnen und der Gruppenbildung, die aus der Beschreibung des Untervveltbildes zu erschlieBen 
sind, können uns am ehesten vvieder die Olympiaskulpturen eine Vorstellung vermitteln;^ 
aber auch zeitgenössische Vasenbilder./Obvvohl diese nur handvverkliche Erzeugnisse sind, 
können wir ihrer doch nicht entraten, wenn wir die Raumaufteilung der polygnotischen 
Presken verstehen vvolleny NaclTUerTBeschreibungen sind die einzelnen Gruppen, aus denen 
bie groBen Kompositionön aufgebaut sind, nicht auf einer gemeinsamen Standfiache ange- 
ordnet, sondern in verschiedenen Stufen übereinander auf der Flâche gestaffelty'DaB sie 
nicht auf dtırchlaufenden \vaagerechten Linien standen, sondern Gelünde angecf&tet war, 
oas teilweise die Gestalten überschnitt, lehren die Schilderungen von den Gemâlden zeitge- 
nössischer Maler in der athenischen bunten Hallej/Dies Kompositionsprinzip nun taucht un- 
vermittelt auf Vasenbildern des strengen Stils auf, deren immer noch bedeutendste ein Krater 
aus Orvieto trögt. Seine beiden Seiten bilden einen ahnlichen Gegensatz wie die olynıpi- 
schen Giebel. Auf der Vorderseite Heroen mit Herakles und Athena, Zustandsschilderung ohne 
Handlung, daher bis heute inhaltlich ungedeutet, auf der RückseittrAipöflbn und Artemis, 
bie in majestâtischer Haltung die in den Gelândestufen fliehenden und zusammenbrechenden 
Kinder der Niobe mit Pfeilen erlegen. Auch die Andeutungen des Pflanzenvvuchses ent- 
sprechen den polygnotischen Bildern; zu dem reichen architektonischen Beiwerk des Troia- 
Bildes freilich fehlt auf den kleinen Vasenzeichnungen jede Analogie. ^

Doch İst eine Beeinflussung der attischen Topfmaler durch die groBe Malerei der Zeit auch 
sonst zu ervveisen.^Mikon des Phanomachos Sohn von Athen malte neben Polygnotos in der 
bunten Halle uıifd im Theseusbezirk. Die Themen zvveier seiner Bilder, Amazonenschlacht 
und Kentaurenkampf vverden plötzlich auf Vasenbildern beliebt/Das Wiederkehren einzelner 
charakteristischer Motive auf GefâBen, die von verschiedenen Malern geziert sind, beweist cine 
gemeinsame Vorlage der groBen MalereiyKühne Verkürzungen, neuartige Bevvegungen, polygno- 
tische Geiandeangaben stützen diesen SchluB.'So liegt die Folgerung nahe, daB auch über den 
Kunstcharakter der groBen Malerei die bescheıdenen GefaBbilder AufschluB geben könnenj İrrig 
İst die Annahme, daB die Hârten in der Formengebung auf den Vasen auf archaische Tra- 
dition, die von den handvverklichen Malern noch nicht übervvunden sei, zurückzuführen vvare,,^ 
Der reifarchaische Stil kennt keine Harten, sucht im Gegenteil in flieBenden, vvohllautenden 
Linien harmonische Umrişse./Die Harte der Bevvegung, der kantige UmriB, die gevvaltsamen 
Gesten, die ernstenlÇîîenen^die Schvvere der Proportionen, ali das kommt mit der neuen 
Komposition auf und charakterisicrt die bescheidenen Vasenbilder und Kleinbronzen nicht 
minder als die achtungheischenden gewaltigen Bildvverkc des oiympischcn Zeustempclsy^o 
sind wir in der Tat berechtigt in Werken des Malcrs des Gigantenkraters von Altanuıra, 
des Telephosmalers aus Hierons \Verkstatt, und namentlich auch des Malers der Münchncr 
P/cvciesileaschale den Abglanz polygnotischer und mikonischer Kunst zu sehcny^cnn die 
g«rınbilder sich im allgemeinen auf die keramischen Farben, auf den Gegensatz ucs orange- 
isvçenen Tons zum leuchtcnd sehvvarzen Firnis besehranken, so sind auf der Penthesileaschale 
er3e Fiachen in stumpfen Farben, grau, braun, kirsehrot gedeckt^och naher kommen der 
'  rkung der groBen Malerei die GefaBe, die auf weiBcn Untergrund polyehrome Bilder setzen;^" 

ein Garnvvickel des Penthesileamalers, die Münehner Europasehale, eine Deckelsehale 
.,ıd Pyxiden vervvandter Meister. Auch die bescheidene Angabc von Sehatten dürfen wir in 

der goBen Malerei annehmen, wehn sie auch auf eine einheitlichc Lichtquelle für das Gesanıt- 
bild, auf Sehlagsehatten und Glanzlichter sicher verzichtete, Oberhaupt nach den erhaltcnen 
Sehriftzeugnisscn eher kolorierte Zeichnung als vvirklich Malerei in unserem Sinne v/af. Zvvisehen 
den an Mikonisehes erinnernden Bildern und den mehr polygnotischen besteht keine Stilver- 
schicdenheit, aber auch nicht zvvisehen den attischen Vasen und den peloponncsischcn Skulp- 
turen. İn Mittelgriechenland und der Pcloponncs ist es für uns zur Zeit sehr sehvver, landschaft- 
liche Unterschiede vvahrend der Herrsehaft des strengen Stiles zu finden, Abzulehnen ist jedoch
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die Annahme, Polygnotos, der der Schüler seines Vaters Aglaophon von Thasos war, und der 
erst für die ohne Honorarforderung vollendeten Bildcr in der bunten Halle das athenische 
Ehrenbürgerrecht erhielt, habe eine ionische, nordgriechische Kunstweise nach Athen ver- 
pflanzt. Was vvir von inselionischen und nordionischen Skulpturen der Zeit kennen, wider- 
spricht dem entschieden.

DiegroBen attischen GefâBınaler  der Zeit stehen unter dem frischen und unmittel- 
baren Eindruck der aufblülıenden Freskomalerei. Doch İst daneben bei einigen die 
archaische Tradition noch zu spüren/Am Ausgang der reifarchaischen Zeit entsprechen 
Werke des Myson etvva der Euthydikoskore (o. S. 29), der Maler des Pankrater in 
Boston pflegt seinen anmutigen Stil noch in den Zeiten der Perserkriege, subarchaisclıe 
Manieristen setzen seineArt fort^Ernst niınmt es der Maler des Schweriner Pistoxenos- 
skyphos mit der Kunst der neuen Zeit, doch sind nicht aile seine wei6grundigen GefâBe 
von archaischen Reminiszenzen frei. An ionische Werke des strengen Stiles gemahnen 
die Bilder des Hernıonax. Eine Fortsetzung des Stiles des Malers der Penthesilea- 
schale sind die ansprechenden, oft weiBgrundigen Bilder des für den Töpfer Sotades 
beschâftigten Zelchnery-Eine eigne Note haben drei Maler am Ende des strengen 
Stiles^ der desj^elçhkrater5_gus Faleril in Villa Giulla, der der Eriphylepelike in Lecce 
und der Maler mit dem Liebling_,Euaion^ Klar und sicher im UmriB, nicht abvvechs- 
lungsreich in der Erfindung, gefâllig in der sauberen Linienführung suchen sie die 
Hârten des strengen Stiles zu mildern und leiten hinüber zur neuen Harmonie der 
pheidiasischen Z e i ^  ^  ■

P olygno t u. Mikon: EPfuhl,MuZ.II. N io b id en k ra te r: JDBeazley, Att. Vasenm., S.336. 
A ltam uram ale r: ebda., S. 333. P en th esileam ale r: JhelISt. KLVIII, S. 11 (APercdolski). 
Garnvvickel: Bull.Metr.Mus. XXIII, S.303(GMARİchter). E uropaschale: AFurtwüngIer, 
Aegina, S. 498. D eckelschale: ELanglotz, Gr. Vasenbilder Tf. 35. Pyxiden; JDBeazley, 
Vasenm., S. 261. Myson: JDBeazley, Gr. Vases in Poland, S. 16 u. 79; MonPiot. XXIX 
(EPottier). Panm aler: JDBeazley, Vasenm., S. 99. P istoxenosm aler: ebda. S. 259. 
H erm onax; ebda. S. 299. S o tadesm aler: AthMitt. LIIl (APeredoIski); JDBeazley, Gr. 
Vases in Pol., S. 27. V illa-G iu lia-M aler; ebda. S. 47. C hicagom aler: ebda. S. 48 u. 80. 
E uaionm aler: JDBeazley, Att. Vasenmaler, S .355 .\J

Baukunst. Ebenso wie in der Plastik laBt sich in der Architektur des strengen Stiles 
die Abkehr von den zierlich schlanken spatarchaischen Proportionen beobachten. Das 
Flauptbeispiel ist auch hier der oiympische Zeustempel, als dessen Architekt Libon von 
Elis genannt wird. Der ca. 28 x 64 m messende Tempel, der gröBte in der Peloponnes, 
zeigt in der GrundriBeinteilung kcine Neuerung gegen die reifarchaischen Bauten./' 
Neu jedoch sind die wuchtig schweren Proportionen der 6 x  13 Saulen. Mit einer Höhe 
von 4,62—4,72 unteren Durchmessern stehen sie denen des altertümlichen Tempels 
in Korinth niilıer als denen der vorhergehenden Generatioıy Allein der straffe Echinus 
des Kapitells stellt die Verbindung mit seinen unmittelbaren Vorgârıgern her/Bezeich- 
nendcrvvcise ist das Baumaterial einheimischer grauer Muschelkalk mit Stucküberz'ig.. 
Nur die Skulpturen, die Dachziegel und die mit charaktervollen Lövvenköpfen ge- . 
sehmüekte Traufleiste bestehen aus parisehem Marmor//Die Umgestaltung der Cella 
für das Kultbild des Pheidias gchört erst der folgenden Epoche an. Verwandte hat ) 
der Zeustempel namentlich im VVesten. Der Athenatempel in Syrakus hat eine 
Saulenhöhe von nur 4,46 unteren Durehmessern/Seine noch aufrechtstehcnden in . 
den jetzigen Dom verbauten Saulenrcihen geben in dem Dammer der Kirehe ein 
cinzigartiges und eigenartiges Beispiel für die VVirkung eines ınaBig erleuchteten do- 
risehen lnnenraunıs.)Schwer und lastend in den Proportionen ist auch der Riesentempel 
des oiympischen Zeus in Akragas. Beinc gewaltigen Abmessungen (ca. 56 x  113 m) 
erlaubtcn bei über 8 m Jochweitc keine steinernen Epistylien/'So muBten zvvisehen 
den Sâulen M'iinde cingczogcıı vverden. Diese Wande vvaren nebst den zu Halbsaulen
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■ gewordenen Sâulen aufgemauert wie auch das Gebâlk^ Die ionisehen Riesentempel haben 
zvveifellos für den nie vollendeten Bau die Anregung gegeben. lonisch ist denn auch trotz 
der dorisehen Ordnung das als Halbsâulenbasis und Wandsockel durehlaufende Schmuck- 
band; ionisch auch die Vervvertung von ebenfalls als Relief aufgemauerten menschlichen 
Gebâlktrâgern: Jünglinge, Mânner und Frauen, die, wie die neuesten Grabungen endgültig 
bestâtigen, am AuBenbau über Querleisten in halber Höhe der Zwischenmauern stehend 
mit Kopf und erhobenen Ellbogen das Epistyl zu stützen schienen/Auch der jüngere 
sechssâulige Tempel in Poseidonia (Paestum) zeigt noch die gedrungenen Sâulen des 
strengen Stiles (4,2 untere Durchmesserhöhe)yWichtig durch ausgezeichnete Erhaltung 
der aufrechtstehenden Ruine selbst in den zwei übereinandergesetzten Sâulenreihen 
als Innenstützen der Cella vermag er wie kein anderer dem niodernen Betrachter 
Strenge, Regel und Wucht der dorisehen Ordnung zu vermitteln./Die Anvvendung 
maneher erst am Parthenon zu belegender Verfeinerungen in GrundriB und Auf- 
bau empfehlen es jedoch den Tempel über die Jahrhundertmitte hinabzurücken/ In 
der westlichen Provinz hielten sich, wie die sizilisehen Tempel zeigen, die sehvveren 
Proportionen im 5. Jahrhundert lânger/ Der nur in der unvollendeten Ringhalle vor- 
züglich erhaltene Tempelrest in Segesta ist interessant für die Baugeschichte eines 
antiken TempelSyDie spârlichen Zeugnisse für die ionische Ordnung wâhrend des stren­
gen Stiles vveruen zweckmâBig mit den attiseh-ionisehen Bauten der perikleisehen 
Epoche (u. S. 39) behandelt^

Zeustem pel: Mem.Am.A(x IV (JKSmith); KiB. 132f. A thenaion S yrakus: Mon.ant. 
XXV (POrsi). A kragas, Poseidonia, Segesta: RKoldevvey u. OPuchstein, Gr. Tempel 
Onterit. u. Siz.; Riv.del R.Ist.d’Archeol.e Storia deH’Artel(PMarconi); KiB. 129.

IX. d i e  z e i t  d e s  p h e i d i a s

Baukunst. In der zweiten Hâlfte des 5. Jahrh. ist in der Baukunst wie in ailen 
Künsten Athen unbedingt führend. Wâhrend der perikleisehen Vervvaltung (450—430) 
konzentriert sich nicht nur das gesamte literarisehe und geistige, sondern auch das 
künstlerisehe Leben von Hellas dort./Ein günstiges Geschick hat es gevvolit, daB vvir 
von dem umfangreichsten Unternehmen dieser kurzen Blütezeit, dem Pa r t he non  des 
Iktinos und Kallikrates, ansehnliche Reste besitzen/Er ist in der kurzen Zeitspanne 
von 448—432 erbaut und vollendet bis aufs âuBerste; ein für einen antiken Tempel 
so vvenig wie für eine mittelalterlichc Kathedrale alltâglicher BauvorgarıgySchnelligkcit 
der Bauausführung und Pracht des Materials (auBer dem Sparrejnyerk und der Cclla- 
decke durchgângig penteliseher Marmor) und Vollendung der Schmuckformen vvurden 
î'Ehon im Altertum bevvundert. \.
reVersehvvenderiseh reich, für einen dorisehen Tempel einzigartig, ist der Skulpturenschmuck:/' 
KGeliefgezierte Metopen sitzen an der iiuBeren Peristasç, in 160 m Lüngc lilııft cin I'igurcn- 
İS“S von 1 m Höhe um die Cella, figurenreichc Kompositionen in kolossalcm Malistab füllen 
er Gicbelfelder, zierliche Rankengesehlinge mit Akanthosbiattern krönen als Akrotere die 
'<en und Giebelspitzen/DeTPlan eines Tempels an dieser Stelle ist altTIchon in vorper- 

:her Zeit war das Fundament in ahnlichcr GröBc für einen unvollendct gebliebenen Marmor- 
ıpcl geschichtet, der seinerseits vvicder vicileicht einen noch aitercn kleineren Bau ersetzen 
.te/ Dies vorpersisehe Fundament bcnutzt der perikleisehe Parthenon. Seine Grımdflache 

(69 X 31 m) İst nur vvenig grüBer, die sauIcnhöhe (ca. 10,5 m) fast genau so groB vvic am libo- 
nisehen Zeustempel in Olympia/Für den inzvvischen eingetretenen Stilvvandel ist bezeichnend, 
daB bei dieser Übercinstimmung der MaBe in Athen statt 6 Saulen 8 in die I'ront gesetzt 
vverden./Dementspreehend vverden die Saulen schlankcr (5,48 untere Durchmesserhöhc 
statt 4,62—4,72 in Oiympia). Der Echinus ist straffer, die Entasis schvvachcr. Aile Feinhciten 
des volikommenen dorisehen üaus zur Übervvindung des Ecktriglyphenkonfliktes, aber auch
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aile vvohlberechneten, für das bloBe Auge oft kaum nachweisbaren Abvveichungen von der 
senkrechten öder waagerechten Richtung, so die Kurvatur der Honzontalhnıen am Stufen- 
bau und im Gebaik, das leichte Einwârtsneigen der Sâulen (am stSrksten an den Ecksâulen), 
kurz aile die Verfeinerungen, die durch Vermeiden einer absolut geraden Lime dem Auge des 
Betrachters vvohltun, sind am Parthenon von der modernen Bauforschung am genauesten 
nachgemessen worden und an keinem andern Bau vvohl ahnlich peinlich durchgeführt gevvesen 
Vorbedingung und Anreiz für solche Vollendung der O^rrachengestaitun^ r
die Vervvendung von Marmor als Baumaterial an StellTdes porosen Kalkste.ny Er bedarf 
keiner schützenden und giattenden Stuckschıcht./trfordert aber Vere^^eıfen all^r Fugen an 
Sâulen wie Mauern, vvodurch die Giatte des Stucks nicht nur erüîzETsondern ubertroffen 
wird/Vom Farbenschmuck sind nur geringe verblaBte Reste (Ornamente unter den 
platten, Schmuckband über dem Cellafries) erhalten. Die achtsaulige Front vvırkt sıch auf den 

- GrundriB aus, indem der Umgang im Verhaitnis schmaler, dıe Cella breiter (22 m) wırd. 
Letztere öffnet sich beiderseTfsmsechssauliger Vorhalle und tragt über dem Epıstyl den Ruher 
nur an ionischen Bauten vorkommenden Friesî^B^trVorhalle führt m dıe eıgenthche Cella, 
nach ibren etvva 100 FuB Lange tyca.x6[n:e8o<; vstiç genannt/lm Grund ıhres sehr breiten Mıttel- 
schlffs erhob sich von vvohl zvveistöckigen Saulenreihen eingefaBt auf breiter Basıs das Go - 
elfenbeinbild des Pheidlas/Vom Opisthodomos (der Rückhalle) aus war em von der Cella streng 
abgetrennter Raunı_etwd'quadratischen Grundrisses zuganglich, dessen Decke vıer emzelne, 
vvohl ionische, Saulen stützten, ein Schatzraum. offiziell Parthenon genannt, dessen Namen der 
Volksmund auf den ganzen Bau übertrug.

GrundriBeinteilung und achtsaulige Front geben dem Parthenon eme Sonder- 
stellung. Jedoch verdanken wir der auBerordentlich fruchtbaren Bautâtigkeit ım 
perikleischen A t h e n  vveitere dorische Marmortempel, die der Norm nâher stehen^ 
Am besten erhalten nicht nur von den athenischen, sondern von ailen gnechıscheri 
Tempeln İst der sechssâulige Tempel auf dem Kolonos Agoraios. Audi er ıst mit Aus- 
nahme der untersten Stufe (Kalkstein) und des Skulpturenschmucks (panscher 
Marmor) ganz aus pentelischem Marmor erbaut. İm GrundriB İst er langgestreckt 
(ca. 13 X 31 m). Die Ostfront İst durch den Reliefschmuck der Metopen ausgezeıchnet, 
der auch auf die beiden östlichen Joche der Langseiten übergreift/Dıese beıden Joche 
bilden hier an der bevorzugten Eingangsseite eine tiefe/Vorhalle/ Der Cellafries lauft 
nicht vvie am Parthenon rings um den Kernbau, sondern liegt nur über dessen beıden 
Fronten; der Osten ist auch hier ausgezeichnet durch Übergreifen des Frieses über dıe 
Umgânge/Besonders vvertvoll ist der Tempel auf dem Kolonos Agoraios durch die wohl- 
erhaltcneıı Kassettendecken der Peristasc und die zahireichen Spuren von Bemalung. 
Die 6 X 13 Sâulen sind sehr schlank (5,61 untere Duchmesserhöhe)/Sein Zwilhngs- 
bruderauch in derAnordnung des Ccilafrieses aus parischem Marmor ist der Poseıdon- 
tempcl in Sunion, dessen Akroter volistândig erhalten ist;'seine Saulen sind noch ge- 
strcckter (5,78 untere Duchmesserhöhe). Zu beiden tritt der etvvas kürzere (nur 6 x 1 2  
Sâulen, aber cbenfalls ticfe Vorhalle), vvohl infolge der Wirren des peloponncsıschen 
Kriegcs unvollcndct gebliebene Tempel der Nenıesis in Rhamnus.

P arth en o n : MCollignon, Le ParthĞnon; WHGoodyear, Gr. Refinements; Ttûeme- 
Künstlerlex. X V III' Iktinos’ (CNVeickert); VVJudeich, Topogr. v. Athen*, S. 247; ORo° 
u. VVHcge.AkropolisTf. 12-23; KiB. 132 3. Kolonos Agoraios: VVJudeich a. o. S. 3 
134,5,8. Sunion: Eph.arch. l'J17 (AOrlandos). R ham nus: BCH. KLVIII (AOrlanc

Der rcine dorische Stil der Mitte und zvveiten Hâlfte des 5. Jahrh. ist nocl 
zahireichen, teils aufrccht stehcnden Resten der damals blühcndcn Griechcm 
Un t e r i t a l i e n  und Sizi l ien crhalteıyDie Tempel in Akragas sind für uns u. 
bar vvegen ihrer ausgezeichneten Erhaltung, İni cinzjjnen  lasscn sich gerade an ( 
Rcihcıı vvolılbcvvahrtcr Bcispielc’̂ die Berechmıngen der antiken Architekten zur L 
des Ecktriglyphenkonflikts anı besten beobachten. Doch sind die Kalksteinbautr 
\Vestens gcgeııüber den Marınortcmpeln Attikas provinziell und rückstândig; voı 
führt keinc EntvvickIung vveiter.

r
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den Parthenon, dem Iktinos, schreibt die antike Überlieferung
forman dT  ' 7  ?  Apollon Epikurios zu Bassai  bei Phigaleia zuy Keine der Einzel-
Trim M '  ® Beziehung zu dem attischen Prachtbau a u f . /

dıe Nachrıcht dennoch zu, so nıüssen wir annehmen, daB dem Iktinos nur der''̂  ̂
verda\r^^d^* '^^"  Gelânde freilich besonders schvvierige und einzigartige, GrundriB

s ü f S  angepaBt erstreckt sich der Gesamtbau nicht ost-vvestlich sondern nord
s f u İ L  Erscheinung mit einer Peristase von schlanken, straffen dorisch^
baiK Normaltempel./lm Innern aber ist in den südlichen Teil des Kern-

orientierte kleine Cella eingebaut, der sich im Norden eine groBe Halle 
Innenseıten durch ionische Dreiviertelsâulen mit eigenartiger Basis- und 

Die^iir^v^^H? geghedert sınd^/die einen umlaufenden Figurenfries im Gebaik t r a g e n /  
Kapite î n  "“r e>gentlichen Cella vvird durch eine Vollsaule mit korintbiscLıfi
Kamtell Zeıchnungen und spârlichen Resten zu rekonstruierende
vieUeicht Ordntıng./Seine kelchförmige Grundform lâBt sich
Neu ist dtp archaıschen Beıspıele der delphischen SchatzhMuser (o. S. 14) anknüpfen.
Tei?ü?ri v̂ ı̂ r ® ' H u ‘I f ''• durch Akanthosbiatter in Reihung im unteren
teren und 'r^tf'+  und Palmetten ın dem oberen. Ranken und Palmetten sind von Tempelakro- 
in d lse archaischer Zeit bekannt./Oas Eindringen des Akanthos
gemaltenv cp̂ Î h Grabstelen (vvırklıchen und auf vveiBgrundige Lckythen
S "  v â l M ,  ™  beobachten.
noch nn, 1-  ̂ emzelnen Elemente des kormthischen Kapitells zueinander İst in Bassai
S  S İ ? h e  fTcİ,.” " '  ■"»""'Slach.n Versn.hcn e,ha,t ers, İm 4. Jah r^  Tn S S

(CtVeicLrtI- Kil^ Ihi ,^!^,<SRhomaıos), Thıemc-Becker, Kunstierlexıkon XVr,l 'Iktinos' 
Gr-ıhcffı ’ K ap ıte ll: Archjahrb. XXXVI (MGütschovv); KiB. 139 1

rabste len : HMobıus, Ornam.gr. Grabstelen; KiB. 138, 3/4 u. 239 7 ’ ‘

Dıe Verbindung von dorischen und ionischen Formen an einenı Bau, vvie vvir sie anı
Farthenon und in Bassai sahen, vvâhlte Mnesikles für die P r o p v l a i e ı ı  der Rnrrr 
von Athen. ^  v-.ı uer tiurg

Dics Prachttor vvar bestimmt, die ganze VVestfront des Burghügels architektonisch zusan, 
menzufassen, zugleıch auch zvvei Niveaus, das niedere des Aufgangs und das höhere des" Bu 
Plateaus zu verbınden.,Der tıefen Torhalle İst im Osten (innen) wie im Westen fauBenl X®p

S S a V g S S 'te r ^ i I ^ ^  vorgelagert, deren Mitteljoch jedoch für den brdten Mittel-
temnof iFnhpsns ıınd  ̂ ^res geniahnt an die Fronten der archaischen ionischen Riesen- 
zwTRe S n ? risch P r t T ’ S-13f.)/W ie in deren Vorhallen führen in die PropyIaien 
balken mit Marmnrtn«ptf' *i'aeın, die eine vielbevvunderte Decke aus schvveren Marmor- 
eisenbarren festitrpn t, Architekt glaubte durch Einlagen von Schmiede-
öauten des 5 lahrh Ahnlıche Eisenverstarkungen finden vvir auch sonst an Stein-
Der b Lu der P m îS "  h Akragas, an den Parthenongiebeln, in Bassai.
er th h ^ V, begann 438, bei Ausbruch des peloponnesischen Kricges 432 vvurde

‘teshalb unvollendet. Klare Merkmale der 
oaulıchen Syntax lassen erkennen, daB schon vorher andere Umst'inrio r ı
relimse Bedenken, den Bauplan nicht völlig zur Ausführung koınnıcn licBc’n Von denVicr 
geplanten Seıtenflügcln sind die beiden üstlichen g.inzlich fortgefallen, von den vvetllichcn 
ıst nur der nördliche, die sogenannte Pinakothek mit drei Saulen in der iVont tmd S "  
erhaltener Fenstervvand im Süden völlig, der südliche in bizarr verstümmclter Imrm zur 
Ausfuhrung gelangt. 1/

Den von letztcrem freigelassenen Raunı nalım der unı420errichtete kleine Niketempel 
em, der bei ca. 6 x 9  m Grundflâche beiderseits eine Vorhalle von vier Saulen zeigt Er 

aht.Nacii (usterbeispiel des attisch-ionischen Stiles. Den Beginn dieser Sonderart der 
tar cjesPfien O r d n u n g  konnten vvir bereits an den Basisformen des ausgeheııden 
das aı"®®- beobachten (o. S. 22). Erst in nachpersischer Zeit İst vvohl
zvveiffpchcıalle des im GrundriB eigenartigen Tempels der Athena in Sunion entstandcn 
lich defiııkannelierte Sâulen ein ionisches Kapitell tragen, das an âhnliche Einzelstücke

J
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(wolıl Weilıgeschenktrâger) von der Akropolis erinnert, und das der unmittelbare 
Vorlâufer der an den PropyIaien wie anı Niketempel vervvendeten Sonderform ist. 
Neben dem Niketempel steht als wohI nur wenig âlteres Beispiel der im GrundriB und 
Aufbau nâchst vervvandte, heute verschwundene Tempel am llissos, dessen Fries- 
reliefs (wie am Tempel auf dem Kolonos Agoraios parischer Marmor im pentelischen 
Bau) ihn in perikleische Zeit datieren/Die attisch-ionische Basis hat nur einen weit- 
ausladenden Trochilus mit je einem Torus darüber und darunter, zivischen den 24"Kan- 
neluren der Sâulenschâfte, sitzen Stege. Das Kapitell hat eine zvvischen Kanal und 
Eierstab eingeschobene Zvvischenzone, die den östlich-ionischen Ordnungen fehlt. Das 
Epistyl İst am Niketempel und den PropyIaien dreigeteilt, am llissostempel glatt, in 
Sunion zvveigeteilt. Über ihm sitzt ein rundumlaufender Fries an Stelle des im Osten 
(u. S. 54) üblichen, in Attika nur an der Korenhalle des Erechtheion nachzuvveisenden 
Zahnschnittes.'Das Erechtheion, wohl um 420 begonnen, nach kurzer Zeit unvollendet 
liegen gelassen, erst 409—406 nach Ausvveis der ausführlichen Bauinschriften voll- 
endet, zeigt den attisch-ionischen Stil in einer verschvvenderisch reichen Spiclart.

Das Gebaude besteht aus einzelnen nicht organisch zu einer Einheit verbundenen Bau- 
körpern auf verschiedenen Niveaus./Infolgedessen muBte die Westfront auf ein Sockelge- 
schofi erhoben vverden. An den Kernbau ist im Süden die genannte Korenhalle mit gebâlk- 
stützenden Madchen angelehnt' Die über den Kernbau hinausragende Halle an der Prachttür 
im Norden und die auf dem höheren Niveau im Osten geleğene Haile haben unter dem Kapitell 
einen anthemiongeschmückten Saulenhals, reichprofilierte Voluten, Flechtbander an Ka­
pitell und Basis. Die Türumrahmungen und die Fenstereinfassungen der Ostfront sind 
Musterbeispiele prachtigster Marmorarbeit. Die Figuren der Friese sind in pentelischem Marmor 
auf Platten von blauschwarzem eleusinischen Marmor (eine Steinart, die erstmalig an den 
Stufen der PropyIaien Verwendung fand) geheftet. Der Schmuckfries am Saulenhals vvar 
archaisch schon in Naukratis und Samos zu belegen (o. S. 14), jedoch bei abvveichendem 
Volutenglied ohne Abaküs. ; : ,

Diese samische Sonderform scheint im 5. Jahrh. am Athenatempel in Milet tvieder- 
zukchren; sicher angevvendet ist sie an dem nach dem Stil des Skulpturenschmuckes 
um 430 zu datierenden Tempel im epizephyrischen Lokroi, der im GrundriB 7 x  17 
Saulen zeigt.

Mit dem Erechtheion verbinden die Kapitelle das lykische Fürstengrab in Xanthos, 
das über dem einheimischen hohen mit Figurenfriesen gezierten Sockelbau einen kleinen 
rein griechischen Tempel ( 4 x 6  Saulen) in ionischem Stil triigt. Die Basen sind asiatisch, 
die Kapitelle sind ohne das Vorbild des Erechtheions nicht denkbar. Der Architrav ist 
reliefgeziert, darüber liegt der Zahnschnitt, von der Kassettendecke sind hinreichende 
Reste vorhanden. Um die Cella lief ein Fries. İn den Sâulenjochen standen Figuren.

PropyIaien : VV'Judeich, Topogr. v. Athen», S. 225; Gf?odenwaldt u. WHege, Akropolis, 
Tf.56—66; KiB. 135,4 5u. 136,2 5. E iscn v erstü rk u n g : AmJArch. 1922, S. 148 (WBDins- 
nıoor). N iketem pel: WJudeich, a. O., S. 221; GRodenvvaldt u. VVHege, Akropolis, Tf.68—71; 
KiB. 135,2 3 u. 136,1. Sunion: Eph.arch. 1917 (AOrlandos). Akrop. K ap ite lle : AthMitt. 
Lll (HMöbius). llissos: Archjahrb. XXXI (FStudniczka); RiB. 135, 1. E rech the ion : 
U'Judeich, a. O., s . 270; GRodenvvaldt u. VVHege, Akropolis, Tf. 78—89; KiB. 135,6.137.138,
I 2. A thenatp I. M ilet: Milet 1 8 (AvonGcrkan). Lokroi: RKoldevvcy u. OPuchstein, Gr. 
Tempel Unterit. u. Siz.; MMeurer, Vgl. Fornıenl. d. Ornam., S. 489; PJacobsthal, Ornam.gr. 
Vas., Taf.79; KiB. 126,7. X an thos: AthMitt. XLVIII (FKrisehen).

Neben den Tempelbauten besitzen wir aus dem 5. Jahrh. die ersten gtü'’"ren Ver -  
sammlungs r aurne .  DasOdeion des Perikles, ein gedeckter Bau für musikalisehe Au. 
führungen, dürfte ebenso wie sein nach dem Brand im mithridatisehen Krieg errichteter 
Ersatzhau im GrundriB etwa quadratisch gevvesen seiıv die zahireichen regelmâBigen 
Innenstützen gemahnen an die Königspalaste (Apadanas) Persiens und bestâtigen so 
die Nachricht, datJ das Zeit des Xerxes Vorbild für den Bau gevvesen. Doch gibt es in
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■ Attika schon im ausgehenden 6. Jahrh. âhnliche Raumanlagen. Der âltere von den 
Persern zerstörte VVeihtempel (Telesterion) in Eleusis bietet die früheste Parallele. Der 
Ersatzbau für ihn, von Iktinos groBartig mit Sâulenhallen an 3 Seiten und nur 25 
Stützen innerhalb des etwa 50 x  50 m messenden Saales entvvorfen, blieb vvegen des 
peloponnesisehen Krieges unvollendet und vvurde nach abgeândertem Plan mit 42 
Innenstützen ohne Vorhallen ausgeführt.

WJudeich,Topogr. v.Athen*, S.306. P e rs .  K ö n ig s z e l t :  Abh.sachs.Ges.Wiss. 
XXX 2, S. 28 (FStudniczka). T eleste rion : FNoack, Eleusis; KiB. 134, 9.

, ' î ' ‘
Skulptur. İm Mittelpunkt der blldhauerischen Tâtigkeit vvâhrend der perikleisehen 

Zeit steht für die antike Kunstliteratur P h e i d i a s .  Als er 448 den Auftrag zur 
Errichtung des kolossalen Goldelfenbeinbildes der Athena Parthenos erhielt, muB

ein anerkannter Bildhauer gevvesen sein. İn der Tat kann das verlorene delphisehe 
Weihgeschenk für Marathon, als dessen Meister er überliefert ist, nur vvâhrend der 
politisehen Führung Athens durch Kimon 475—460 entstanden sein, denn vorher 
scheint eine Bildsâule des Miltiades in einem athenisehen Staatsdenkmal unmöglich, 
spâter unvvahrscheinlicly Ob auch die groBe eheme Athena (die sog. Promachos)
3uf der Burg in Athen, die uns ebenfalls nur aus antiken Nachrichten bekannt ist,
Ol die Zeit vor der Athena Parthenos fâllt, ist vvahrscheinlich aber nicht bevveisbar,
Von der zvvölf Meter hohen Parthenos geben uns auBer der Beschreibung des 
Pausanias und mehr öder vveniger volistândigen Hinvveisen in verschiedenen 
Schriftquellen auch statuarisehe Nachbildungen in J  bis ,'2 Verkleinerung und Dar- 
stellungen in der Flâchenkunst auf Marmorreliefen, Goldmedaillons, Gemmen und

Tonstatuetten Kunde. Aus ali diesen Zeugnissen können vvir zvvar keine Vor- 
stellung vom Kunstvvert der Statue und vom Glanz des kostbaren Materials, vvohl 
aber vom Gesamtaufbau und der Anlage der Geştalt gevvinnen, zudem erganzen 
sie sicil zu einem ziemlich volistândigen Inventar des reichen Beivverks. Pheidias 
hat im Aufbau der Parthenos die Starrheit des strengen Stiles gebroehen. Die 
Linienführung des Umrisses vvie der Gevvandfalten ist flüssig und harmoniseh. Die 
Peplosfigur der Göttin ist infolge der Goldelfenbeintechnik mehr Bauvverk denn 
Statue. Durch die Steilfalten vor dem Standbein und die Sâule unter der von 
einer Nike belasteten reehten Hand gliedert sie sich in einigen vvesentlichen Zügen 
der umgebenden Arehitektur, ein. Dennoch ist der Stand lockerer, die Linien ge- . t  
sçhvvungener als an den Oiympiaskulpturen. İn dem vollen Gesicht, das von üppigen 
Locken umrahmt vvurde, zeigen die besten WiederhoIungen ein zartes Lâcheln der 
sehvvellenden Lippen. Auch das überreiche Bcivverk, dieTiere und die Büsehe auf dem 
Helm, die Reliefs der VVangenklappen, an der AuBenseite des Sehildes, an den Kanten 
der Solden, der Bildschmuck im Sehildinnern müssen, obvvohl für die Wirkung der Ein- 
zelausführung die Nachbildungen kaum ausreichen, einen festlich frohcn Eindruck 
hervorgerufen haben. Die Reliefs an der breitgelagerten Basis entsprachen im Stil 
dem in den MaBen übereinstimmenden Cellafries desTempels, Von dem zvvciten groBen 
Goldelfenbeinbild des Pheidias, dem oiympischen Zeus, dessen Ruhin den der Parthenos 
noch überstrahlte, besitzen vvir nur Besehreibungen und die kleinen Münzbilder, die 
vollauf genügen, um darzutun, daB die Sitzstatue keinesfalls im strengen Stil gehalten 

aııc.Nach dem übereinstimmenden Zcugnis der antiken Schriftquellen und nach Aus- 
für cies Pflasters aus cleusinischem Stein vor dem Thron vvar der Zeus jünger als die 
^^“P^nos.. Auch hier vvaren die Ricsenflâchen des Kolosscs, namentlich das arehi- 
zweiffe?^he Gerüst des Thrones mit zahireichem Relicfbcivverk belebt, über dessen 
lich definen uns jcdoch die Nachbildungen nicht belehren.
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Ein wenig besser als für die Monumentalvverke Promachos, Parthenos und oİympischer 
Zeus İst die Überlieferung für eine nur knapp überlebensgroBe Statue, die der Amazone, 
die Pheidias im Wettbewerb mit Polykleitos, Kresilas und Phradmon für Ephesos 
schuf. Wir dürfen in den zahlreiclıen Kopien nach drei Amazonenstatuen jener Zeit 
mit Sicherheit Naclıbildungen der Werke der drei bedeutendsten unter den konkurrie- 
renden Künstlern erkennen. İn der Tat lâBt sich der eine Typus (u. S. 46) von den 
polykletischen Werken nicht trennen, der andere ist mit sicheren Arbeiten des Kresilas 
zu verbinden. So bleibt für Pheidias der Typus, der durch die sogenannte Maüeische 
Amazone im Vatikan reprâsentiert wird; der zugehörige Kopf ist leider noch nicht ge- 
funden. Sie steht in freiem lockeren Stand, wie um abzuspringen. Der schlanke krâftige 
Körperbau ebenso wie die Stilisierung des Gevvandes sind den erhaltenen Resten 
der Giebelgruppen des Parthenon so vervvandt, daB die Zuvveisung dieser Amazone 
an Pheidias unabvveislich scheint.

Die bei Plutarch überlieferte Oberaufsicht des Pheidias über aile durch die Kulturpolitik 
seines Freundes Perikles errichteten Kunstwerke, die Angabe des Aristoteles, Pheidias sei 
Marmorbildhauer gevvesen, leğen zvveifellos den Gedanken nahe, auch die Giebelgruppen seinem 
Werk im vveiteren Sinne zuzurechnen./Damit rühren wir an den Kernpunkt des Pheıdıas- 
problems' der modernen Archaologie. İn der die Kopienattribution pflegenden Rıchtung des 
19. Jahrh. war auch Pheidias mit der Zuteilung emer Reihe von Werken bedacht worden, dıe 
durch die antike Überlieferung nicht empfohlen vvurde. Hingegen hatte man in schwerver- 
stündlicher Weise die Parthenonskulpturen als 'dekorative Arbeiten’ auBerachtlassen zu 

■ zu können geglaubt/Einzig und allein auf die rohen, stark verkleinerten und vereınfachten 
Kopien der Parthenos aus dem 2. Jahrh. n. Chr. gestützt, wurden eine Reihe von Gewand- 
statuen als pheidiasisch angesehen, die zeitlich zweifellos vor den Giebelskulpturen lagen. 
Das paBte zu der den antiken Schriftquellen vvidersprechenden Annahme, Pheidias seı schon 
vor 500 geboren, habe den oiympischen Zeus vor der Parthenos geschaffen und habe unmıttel- 
bar nach deren Vollendung 438 Athen verlassen. So hatten die je nach den zugewtesenen 
Kopien unter sich verschiedenen Bilder, die man von der Kunst des grdUten Meısters der 
klassischen Zeit entvvarf, das cine gemein, daB er in der Kunst der Zeıt der Perserknep wur- 
zcle, und daB die Parthenos seine reifste Arbcit sei.'Sicher hat Pheidias m der Zeit des strengen 
Stilesgelernt, auch wohl seine Jugendwerke geschaffen. Wieviel erseinen Lehrern (Ageladasoder 
Hcgias sind überlicfert) verdankt, können wir nicht feststellen, da sie uns gânzlich unbekannt 
sind. Sicher aber ist, daB er in der Parthenos die Stilstufe der OIympiaskulpturen völlig über- 
vvunden hat; sicher ist ferner, daB er nach der berühmtenAristophanesstelle(Eirene605ff.) 
dem einzigen literarischcn Zcugnis cines Zcitgenossen, das wir besitzen, — kurz vor dem mega- 
rischen Psephisma 432 in einen UnterschlagungsprozeB in Athen verwickelt war. Die Frage 
İst nun die ob Pheidias der Überw31tîgenden und überraschcnden StilentvvickIung, die sich in 
den lahren 448—432 in Athen abspielt, wie wir sie an den Parthenonskulpturen dcutlich 
ablcsen können, fremd als gealterter gegcnüberstand, ob er sich ihr als Mitiaufer anschloB 
öder aber ob er sie selbst cntscheidend beeinfluBte/Die ictztere Annahme vvırd durch die hohe 
Achtung des spütcrcn Altertums vor Pheidias empfohlen, den es uneingeschrünkt als den 
gröBten üildhauer aller Zeiten bewundert. Da die Spützeit nach Ausvveis der Abvvandelungen 
und Anlehnungen in der eigenen Kunst nicht den strengen Stil um 400, sondern dıe reıfe 
Parthcnonkunst um 430 als klassisch bevvunderte, ist der SehluB zwingend, daB Pheidias 
der bahnbrcchcmie Schöpfcr eben dİeser Kunst, nicht ein in die perikleisehe Zeit hınem- 
reichender nildhauer von der Stilstufe der OIympiaskulpturen, gevvesen ist. So müssen vvır dıe 
Ulüte des Pheidias um 450—430 ansetzen. İm altesten Werk von ihm, das vvir zu fassen ver- 
mögen, in der Parthenos, kündet sich bereits die nene Harmonie der Linien und Formen an, 
die er an Stelle des starreıı und herben Ernstes der vorangehenden Periode setzt. Dıe Amazone 
ist die Fortsetzung. die sich der EntvvickIung am Parthenon eingliedert. So lückenhaft unser 
Bild von Pheidias sein mag, es ist besser, sich auf das Sichere zu besehranken und sich dahm 
zu bescheidcn, daB vvir nicht mehr vvissen können als die antiken Forseher..

Pheid ias: Archjahrb. XXVI11 (AFrickenhaus); NJB. 1926, S. 387 (FStudniczka); 
Epitynıbion f. llSvvdboda (CPrasctmikvr). P arthenos: Abh,sachs.Ges.\Viss. XIX. 5 (TSchreı- 
b. r); Ocstcrjahrh. IV(LPollak); AmJArch. 1911 (D.MRobinson); KiB. 240, 247, I 2, 372, 1 u. 
ÖUJ, I 2. Z eus : ebda. 247,3 4. Amazone: Archjahrb. XXX (FNoack); KİB. 250,•« 0.
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Einen unmittelbaren Abglanz von des Pheidias Art müssen uns die Trümmer 
des Skulpturensclımucks vom’ P a r t h e n o n  geben. Trotz der Zerstörungen der 
Jahrtausende wirkt in den Resten heute noch die hohe künstlerisehe Qualitât, 
neben der aile römisehen Kopien nach Meistervverken des 5. Jahrhunderts verblassen 
müssen.

Am Anfang der Arbeit stehen die Metopenplatten, die fertig skulpiert in den Bau eingefügt 
werden muBten. Da schon 440 mit dem Kannelieren der Saulen begonnen vvurde, müssen die 
Metopen in den Jahren448 bis etvva 442 ausgeführt sein; zurZeit, da Pheidias voli mit dem 
438 vollendeten Goldelfenbeinbild beschSftigt vvar. Nur die Reliefplatten der Südseite, und 
auch diese nur mit Ausnahme der mittleren 14 allein in alten Zeichnungen erhaltenen, eignen 
sich zu stilistiseher Untersuchung. Das Thema der erhaltenen 18 Platten sind Kentauren- 
kâmpfe. In den Hauptlinien ist ein rhythmisches Gefüge zu erkennen, demzufolge die Kom- 
position in groBen Zügen festgelegt sein muBte/ In der Einzelaufführung hatten jedoch die ver­
schiedenen Bildhauer vveitgehende Freiheit. Die sehr starken Stilunterschiede lassen noch 
erkennen, vvie die Hast der Arbeit das Heranziehen aller in Athen verfügbaren KrSfte er- 
forderte. Neben altertümlichen Meistern, deren Arbeit die Hârten des strengen Stiles nicht 
arehaisehe Züge — verraten, vvie an den Metopen VIII, X, XXVI, XXX—XXXII, stehen 
andere auf der vollen Höhe pheidiasischer Kunst, so I, IV, VII, XXVII, XXVIII, endlich ist 
eine Gruppe auszusondern, in der die Stilstufe, die vvir an den Giebelskulpturen finden vverden, 
vviederklingt, freilich nur an künstlerisch reeht schvvachen Arbeiten, nümlich den Metopen 
Ül, VI, XXIX. Zvvisehenformen stehen daneben. Die alteste Reihe hat klar bereehnete, 
harte Gesten, die mittlerc vvirkt durch Feuer und Bevvegung, die jüngste ist lahm und matt. 
Oleichzeitig mit der Arbeit an den letzten Metopen muB schon der Cellafries begonnen vvorden 
sein. Er behandelt in seiner ganzen Ausdehnung ein einheitliches Thema: den in eine ideale 
Şphüre gerdekten Festzug der Athener an den Panathenaien. Der Zug beginnt an der Süd- 
westecke und erstreekt sich in einem Arın um die West- und Nordseite, in einem kürzeren 
langs der Südseite. Beide Zugspitzen begegnen sich über dem Haupteingang im Osten ange- 
sichts der Götter Die Bevvegung der Züge ist nicht einheitlich, auch der dargestellte Augen- 
blick nicht in ailen Tellen derselbe. Nahe der Südvvestecke rüsten sich einzelne Reiter zum 
Aufbruch sprengen dann in kleinen Gruppen an, vereinigen sich an der Nord- und Südseite 
zu dichtgedrüngten galoppierenden Geschvvadern. Vor ihnen sind die Viergespanne rnit App- 
baten, deren Rosse sich hoch aufbâumen, und so die fortlaufende Bevvegung der Reiterzüge 
ünterbreehen, und damit zu dem gemessenen Sehreiten der MSnner im Festgevvand vor ihnen 
und der Mus'ikanten und Opferdiener überleiten. Eine ausbrechende Kuh in der Nühe der 
Ostecke unterbricht im Norden und Süden noch einmal die feierlicHe Reihung. Vollends 
Ruhe und Würde herrscht an der Ostfront, Jungfrauen mit heiligen Gerüten sehreiten von 
belden Seiten heran, sie vverden ervvartet von an den Stock gelehnten Münnern, die durch dı̂ e 
gebückte Haltüng zvvisehen den aufreehten Figuren der Prozession und den thronenden Got- 
tern, die beide mit dem Seheitel den oberen Friesrand berühren, vermitteln. Die Götter sın 
in zvvei Gruppen den belden Zugspitzen zugekehrt, die einzelnen in Stellung, Tracht und Tcm- 
perament charakterisiert, Zvvisehen ihnen, hinter ihrem Rücken, vvird der Peplos der I an- 
athenaien in Gegenvvart einer Priesterin und von Tempelgehilfen durch einen Priestcr gefaltct. 
Es İst selbstverstândlich, daB die Arbeit an dem über 160 m langcn Fries auf verschiedcne 
Hönde verteilt vverden muBte. In der Tat lassen sich solehe mit Lcichtigkeit feststellen, vvenn 
man die Platten aus der Nühe, nicht in der beabsichtigten Höhe von 12 m am Bauvverk, 
betraehtet Neben Stümpern, vvie dem, der die Füllfigur West 1 meiBeltc, stehen Meister von 
höchster Vollendung. vvie der des lockigen Jünglings West 2, des Apobaten Süd 74. Hart 
und leblos İst das Gevvand etvva an West 23, vollendet an Ost 49—56. Das vvesentlıche ıst aber 
nicht so sehr die Verschiedenheit der ausführenden Hünde als vielmehr die strenge Dıszıplın, 
mit der sie sich dem GesamtpIan des einen Kopfes, dem der Entvvurf verdankt vvırd, unter- 
ordnen. Es ist in der Tat am F'ries nichts von der Selbstüııdigkeit der Metopenmeıster zu 
spüren. Aile haben das deutliche Bestreben sich dem einheiUichen Stil einzufügen, vvenn 
auch nicht aile mit dem gleicheıı Können, Da die Baurechnungen von 438 ab keine Posteiı 
für den Fries aufführen, nuıB er damals vollendet gevvesen sein. I'ür die figurenreichen Giebel­
gruppen müBten vvir ebenfalls verschiedene ausführende Bildhauer anııehmen, auch vvenn 
das aus den Bauinschriften nicht klar hervorginge. Die Entvvürfe stammen aber auch hicr 
zvveiffellos nur von einem Künstler. Hier am vornehmsten Platz derBıırg ervvartet man natür- 
lich den gefeiertsten Meister. Die Komposition können vvir nur am NVestgiebel dank 1074
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angefertigten Zeichnungen beurteilen. Die Figuren stehen enger und sind starken ineinander 
verschrankt als am oiympischen \Vestgiebel. Oegenüber den Olympiagiebeln fâllt auch die 
raumliche Tiefe auf. Dört sind aile Figuren parallel zıa" Giebelvvand ausgebreitet, hier herrschen 
die schragen Stellungen vor. Wie an den altattischen Giebeln des 6. Jahrh. ist auch am Par- 
thenon die Giebelmitte nicht durch eine Geştalt beton^.' Die Mittelachse des NVestgiebels ist 
vielmehr frei, Hier volizog sich das Wunder der Erweckung des Salzquells durch Poseidon, 
das AufschieÛen des ölbaums nach dem SpeerstoB der Athena^ Beide Gottheiten weichen mit 
den VVaffen in der Hand zurück, in den Hauptachsen den geraubten Frauen in 01ympia-West 
vergleichbariİ-linter beiden standen die hoch sich aufbaumenden Gespanne, die aiınlich den ruhig 
stehenden im oiympischen Ostgiebel den Abstand von der Mitte zu den Flügeln überbrückten. 
Ihre sehr stark zurückgelehnten Lenkerinnen fügen sich gut zu den sitzenden, hockenden, 
liegenden Gruppen der Zvvîckel/den Familien der attischen Landesheroen Erechtheus und 

r Kekrops. Hingegen betonen die edenden Gottheiten, die hinter den Pferderücken sichtbar 
vverden, die Verbindung zur Mitte. Im VVesten lassen die erhaltenenTrümmer, die durch die 
Pulvercxplosion von 1687 und ihre Folgcn arg bcschadigt sind, die GroBartigkeit in Ent- 

\\v u rf  und.Durchführung nur ahnen/Günstiger für die Einzelbeobachtung ist die Erhaltung 
im Osten.BHİer klaffte in der Giebelmitte seit Jahrhunderten eir’e riesige Lücke. Die Haupt- 
gruppe, dle die Geburt der Athena zumThema hattc, ist rettungslos verloren. Aile Versuche, 
sie aus VVerken der Fjachenkunst öder aus den Standspuren der Figuren wiederzugcwinnen, 
sind miBglückt. Weit besser als im Westen sind aber die beiden Keile an den Flügeln erhalten. 
Links tauchen aus den plastisch angegebenen Fluten des Okeanos die kraftvollen Arme und 
Schultern des Helios, der die Rosse seines Oespannes zügelt, die mit müchtig rückvvürts- 
gevvorfenen geschvvellten Hâlsen auftauchenyDieser echt griechischen NViedergabe eines Natur- 
vorgangs blickt der auf cinem Pantherfell gelagerte Dionysos entgegen. Er ist die einzige Ge­
ştalt der Giebel, die mit dem Kopf erhalten ist, Sein athletisch durchgebildeter Körperist der 
MaBstab für, die Giebelkunst, zugleich ein Hilfsmittel, die Kopien der römischen Zeit daran 
zu messen. Die vollen krüftigen Formen des Kopfes haben nichts von der klassizistischen 
Giatte, die spâten Nachbildungen nach Meistervverken des 5. Jahrh. ihr Geprage gibt. Die 
engverschlungene Gruppe zvveier auf Truhen kauernder Göttinnen, das auf sie zueilende 
Madchen danebcn, vor allem aber in der rechten Giebelhâlfte der Dreiverein von Frauen, sind 
für die Gevvandbehu. dlung der pheidiasischen Zeit die vollendetsten Beispielc. Im Gegensatz 
zur Kunst des strengen Stiles ordnet sich aufs neue das Gevvand dem Körper unter, begleitet 
und betont seine Formen. Die StoffIichkeit des dünnen Untergewandes, der schvveren Mantel 
und Peploi pragt sich im Charakter der Faltengebung aus, Die F^racht des Leibes wirkt nament- 
lich an der im SchoB der Nachbarin ruhenden, mit hoher VVahrscheinlichkeit auf Aphrodite 
gcdeuteten Oöttin zur rechten^ Der kosmische Rahmen des Morgens im Oiymp vvird in der 
rechten Eckc durch das Gespann der niedertauchenden Selene geschlossen. Der wohlerhaltene 
Pferdekopf vvirkt durch einheltllche Fiachen in zcitloser GroBe. Zum Ostgiebel ist wohl auch 
der Kopf einer Göttin in Paris zu rcchnen, der,'wehn auch verstümmelt, als einzigcr vveib- 
licher Kopf der Giebel vvichtig ist. r ' r f  - , , ,  ̂ , i ^ . .

P a r th en o n sk u lp tu re n : MCollignon, LeParth^non; AHSmith, Sculpturcs of theParth.; 
ArchAnz. 1921, S. 272 (FEichler); Eph.arch. 1923 (FStudniczka); MonPiot. XXlH (EMichon); 
Archjahrb. XL (ARumpf); EKjelIberg, Studien z. d. att. F^el.; CPraschniker, Parthenon- 
studien; NJb. 1929, S. 637 (FStudniczka); GRodenwaldt u. VVHegc, Akropolis Tf. 24—54; 
KiB. 268—276.

Neben F l̂ıeidias werden als Schüler des Ageladas noch Myron und Polykleitos 
genannt. M y r o n  stamnıt aus Eleutherai an der attisch-boiotischen Grenze, er 
stelıt nach Ausvveis des Stiles seiner durch Kopien bekannten Werke zur Zeit der 
F\ırthenonnıetopen, also ca. 450—440, auf der Höiıe seines Sclıaffcns. Der nach 
Lukians knapper und vorbildlicher Bcschreibung vviedercrkannte Diskosvverfer F.t 
in zahlrcichen Kopien erhalten. Ktihn gew^ılt ist der Augenblick, in dem durch 
starkes Vorıulbcrbcugen des Oberkörpers und vveitestes Ausschwingen des rechten 
Arms mit der \Vurfscheibc die in flüchtigster Bewegung erfaBte Geştalt doch im 
Gleichgewicht bicibt. Die weite Ausladung der Extrenıitâten halt sich so das Gegen* 
gevsJclıt, daB die plastische Statik des Bildvverks niclıt \eidet. Die flâchig aufgebaute 
Statuc bcsitzt keinc Tiefe, die drehende Bewegung um die efgene AcIıse, bei den 
Kopien zudem durch die Baumstütze gehemmt, lâBt sich wohl feststellen, spricht
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H-  ̂w"” Aufbau nicht entsclıeidend mit. Die Körperformen sind schlank und straff, 
^M uskelzychnung die Funktion der einzelnen Muskeln liebevoll studiert,
am ausgezeichneten Kopt ist alles auf klare ruhige Formen beschrânkt,/Die

Myrons erhelit aus der durch die Kombination von 
nnttquellen, Münzbildern und mehreren Kopien vvenigstens in den Hauptzügen 

schlossenen Gruppe der Athena und des Marsyas/Âhnlich dem Diskobol war 
auch dıese Gruppe im Aufbau fast reliefartig flâchig. m ach rechts prallt der eben 
herangehüpfte Silen zurück; in einem Widerstreit de/ Bevvegungen, der darin mit 
dem Diskobolen zu vergleichen ist, daB vvieder die GliedmaBen im Augenblick, da sie 
mn vveitesten ausschvvingen, crfaBt  ̂ sind. Noch hagerer und sehnigeTsmd hier die 
Körperformen, der Kopf des VValdmenscheri maskenhaft tierikh starr, vergleichbar ' 
den Kentaurenköpfen an Parthenonmetopen. Den entschiedenen Gegensatz zu dem 
halbtıerischen wildbewcgten Marsyas bildet die vornehme ruhige mâdchenhafte Athena, ' 
vor deren abvvehrender Gebârde er zurückvveicht, Leicht nach links gevvendet, die Lanze 
'n der gesenkten reclıten Hand, steht die Göttin in schFichtem Peplos, dessen Falten- ‘ 
tan auffallend an die Parthenos des Pheidias erinnerj/Fn ihrem anmutig zarten, aber ' 
ntschlossenen Köpfchen, das unter dem schweren korinthischen Hehn scliarf nach 
echts zum Silen und zu den fortgevvorfenen Flöten blickt, sind Anklânge an die' 

mannhch herberen Züge des Diskobolen unverkennbar/Eine aufrecht stehende, jcdoch 
oezeıchnendervveıse nicht unbevvcgte, Athletenstatue des Myron wurde kürzlich durch 
die l<ombmation von cinem in mehreren Kopien erhaltcnen Torso mit einem gleichfalls 
laufiger vviederholten Kopf zurückgewonnen/ein Faustkâmpfer im Standmotiv der 
pollogestalten des strengen Stiles (o. S. 34), dessen Körperformen denen des Dis- 

kobolen gleichen, legt sich, scharf nach links blickend, ein Riemengefüge um den 
KopfyDa auch die jugendlichen Gesichtszüge und die Stilisierîmg des Haâres völlig 
denen des Diskoswerfers gleichen, ist an der Beziehung dieses Typus auf Myron nicht l  
zu zvveifeln. Weniger überzeugend sind andere Zuvveisungen aus unserem Kopienvorrat 
an den gleichen Meister.

Myron: SMİrone, Mirone d'Eleutere. D iskobol: BrBr. 681 (JSİeveking); KiB. 252
(HBulle); KİB. 253. A th ie t: Archjahrb. XLli

P o ı y k l e i t o s  von Argos — nach anderer, vveniger vvahrscheinlicher Überlieferung 
aus Sıkyon — war in perikleischer Zeit in Athen tatig, er schuf für den an Stelle 
des 423 abgebrannten Tempels im Heraion bei Argos errichteten Neubau das gold- 
elfenbeinerne Kultbild, von dem wir uns keine hinreichende Vorstellung machen
können. Seinen Hauptruhm verdankte Polykleitos im Altertum den Bronzehildern 
athletisch durchgebildeter Jünglingskörper. Bronzemiüern

Von dem bedeutendsten unter ihncn, in der antiken Kunstliteratur Dorvnhoros Pomnnt 
wahrscheinlich Achilleus darstellend, hat sich aus einer groBen Reihe von Kopien ein cinwand- 
freıes Bild gevvinnen lassen. An İhın hat F>olykleitos den Kanon, d. h. das feste MaBverhaitnis 
der einzelnen Körpertclle zum Oanzen, als an einem plastisehen Muster durchgeführt- auf 
ılın gründete er seine diese Proportionslehre behandelnde Sehrift 'Kanon'. Die Kopien gc- 
rtatten, obgleich die Sehrift auBer geringen, nicht auf die Zahlenverhaitnisse bezüglichen 
F-ragmenten verloren İst, einige der Hauptteile festzulcgen.- Die Körpermitte İst am Glied’ 
ansatz, der FuB miBt i der Körperiange, der Kopf J, das Gesicht und die Hand A , vveitere 
Punkte lassen sich bestimmen. Aus allem geht hcrvor, daB dem Aufbau nicht vvic in den 
agyptischen Bildhauermodellen und Skizzen, vvie bei Lionardo öder Dürer ein bestimmtes 
GrundmaB (Modulus) zugrunde lag, daB vielmehr aile Untertcilungen als Brüche der Körner- 
lange aufgefaBt wurden.,Dıe Proportionen scibst schiencn den antiken I » a u e r n  wie uns 

/  schwer und gedrungen, der Körperbau brcit und massig, hicrin durchaus in der pcloponnesiLE 
, Trad.t.on des strengen Stiles vvurzcind. Die neue 1 larmonie der pheidiasischen Zeit kommt j e d S

; X
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in dem stark entlasteten Spielbein zum Ausdruck, das so weit zur Seite und nach hinten gesetzt 
İst, daB man den freien Stand oft irrig als Schreiten auffaBte. Dem entspricht ein starkes, 
übermâBiges Aufstemmen des Standbeinş/ auf das sich die ganze Last des Körpers stützt 
(uno enire insistere). Seinem Kanon folgt Polykleitos auch in den übrigen Werken so sehr, 
daB die spatere antike Kunstschriftstellerei den Vorwurf der Einförmigkeit gegen ihn erhob. .;

Der Doryphoros gestattet mindestens zwei hâufig kopierte Werke als polykletisch 
anzuschlieBen: einen Athleten (Gott öder Herakles?) mit auf den Rücken gelegter Hand 
und einen Hermes. Schwellender modelliert in der Oberflâchenbehandlung ist der Dia- 
dumenos(wahrscheinlichApollon),den sehon dasAltertum alsvveicheresGegenstückzunı 
Doryphoros auffaBte. Für diese leicht überlebensgroBen Statuen ist mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit die Deutung als Götterbilder glaubhaft gemaclı|/Daneben war Poly­
kleitos als Bildhauer von Siegerstatuen gefeiert, von deren einigen in Oiympia die 
Basissteine erhalten sind. Die alteste von ihnen ist die des Xenokles, der 452 siegte. 
Das gibt nur die obere Zeitgrenze, da hâufig die Siegerbilder erst lângere Zeit nach 
dem Wettkampf (in manehen Fâllen gar über ein Jahrhundert spâter) gesetzt wurden. 
Das Standmotiv des Xenokles ist noch das des strengen Stileş/ Rein polykletisch 
war nach den Spuren das des Knabensiegers Kyniskos von Mantineia^Auf seine Basis 
paBt das Bild eines oft \viederholten polykletischen Knaben, der sich auf das leise zur 
Spielbeinseite geneigte Haupt den Kranz drückt. Das Siegesdatum des Kyniskos 
İst unbekannt, die Statue kann nicht âlter als der Parthenonfries sein. Eine vveitere 
polykletische Knabenstatue ist in einer Kopie in Dresden erhalten. Die Stellung des 
Kyniskos kehrt völlig übereinstimmend vvieder an einer der drei Amazonen (s. o. S. 42), 
und zwar der, an deren Basis der Name Sosikles steht. Sie hat als einzige das poly­
kletische Standmotiv des 'uno crure insistere’, ihr Kopf ist dem des Diadumenos aufs 
engste verwandt bis in die charakteristisch polykletische Anordnung der Wirbel- 
haare hinein.

P o lyk le t: Mon.ant. XXVI (CAnti); 90. Berl.Winck.Progr. (CBIümel); KiB. 257 u. 258, 
1/4. Amazone: Archjahrb. XXX (FNoack); KiB. 256, 1/3. D oryphoros: Berl.Mus.XLVIIl, 
S .30 (KANeugebauer); GASSnijder, het Ontstaan van den proportie-kanon bij de Grieken.

Im strikten Gegensatz zu der sehvveren Grundhaltung der lastenden polykletischen 
Gestalten ist die sehlanke, biegsamc an einen Pfeiler sich lehnende Amazone des Typus 
Berlin-Sciarra aufgebaut. Nur oberflâchliches und auBerliches Vergleichen ihres Stand- 
motivs mit dem des Doryphoros versehuldete den İrrtunı, daB man hâufig in ihr die 
polykletische Amazone erkennen zu dtirfen meinte./Das zierlich in Falten gelegte Ge- 
wand, das spielerische, der Situation unangemessenc Motiv, in dem sie trotz der 
Seitenvvunde den Arın über den Seheitel hebt, die sentimentale Grundstimmung 
vviderspreehen den VVerken des argeisehen Meisters. flingegen verbinden sie das zier- 
liche knappe Oval des zarten Gesichtes, ja Einzelheiten der Mund- und Augcnbildung, 
die straffen fleischlosen Wangen mit dem Periklesportrât, dessen Schöpfer Kres i l as  
als dritter berühmter Meister im Amazonenvvettbevverb genannt vvird.^ln diesem 
Perikles besitzen wir da^ âltestc griechische Portrât, das wir auf eine bestimmte 
Person beziehen könnetyAlles vvas für uns das vvesentliche eines Portrâts ausmacht, 
das Individuelle, die Befonung von Zügen, die nur dem Dargestellten eigen sind, fehlt. 
F’erikles ist in eine ideale Sphâre typisch sehöner Menschlichkeit gerückt. Wâre nicht 
der Strategenhelm, das Abzeichen seiner Würde, vorhanden, so vvürde er sich nicht von 
einem der attisehen Bürger im Parthenonfries unterscheiden.^Vielleicht ist das antike 
Kıınslurleil über Kresilas 'nobiles nobiliores fecit’ nicht nur dahin zu deuten, daB 
seine Portrâts den Ruhin der dargeştellten erhöhten, sondern auch dahin, daB er edle 
Mâniler durch seine Bildniskunst idealisierte. Dazu paBt gut, daB auch seiner Amazonen- 
statue jede Erdensehvvere fehlt. Kresilas, aus Kydonia auf Kreta gebürtig, arbeitete

(

nach Ausvveis der erhaltenen Künstlerinsehriften in den verschiedensten Landsehaften 
Gnechenland^seine Kunst wurzelte aberin attisehem Boden, wenigstens erlauben die 
einzigen ihm zuzuvveisenden- Bildvverke, Perikles und die Amazone, keinen andern 
SehluB. İn den drei Amazonenstatuen der drei groBen Meister ist uns ein Querschnitt 
durch die griechische Kunst um 440 erhalten. An ihrer Gleichzeitigkeit zu zvveifeln 
besteht kein AnlaB. Nach Ausvveisen der Kopien standen Polykleitos und Kresilas 
damals auf der Stufe des Parthenonfrieses, in der Amazone des Pheidias ist bereits die 
küllilere, freiere, erhabenere Formengebung der Giebelstatuen, der Stil des kommenden 
Jahrzehnts zu spüren.

A m azone: Archjahrb. XXX (FNoack); KiB. 256, 7/8. P e rik le s :6 1 . Berl.VVinck.Progr. 
(RKekuIe); KiB. 251, 2.

Gleichzeitig mit den Parthenonskulpturen sind die des Tempels auf dem Kolonos 
Agoraios. Der Cellafries zeigt, besonders im Osten, sehon Anklânge an die Parthenon- 
giebel, vvâhrend an den Metopen ganz offenbar Bildhauer tâtig waren, die völlig in der 
Tradition der vorhergehenden Generation stehen.

Ein eigenartiges Beispiel der Vermisehung alter und neuer Züge ist das groBe Weih- 
relief aus Eleusis, das nach Einzelheiten der Faltengebung nicht âlter sein kann als 
der Parthenonfries^Der groBartig klare Gesanıtaufbau und die erhabenen/ strengen 
Züge der Demeter verleihen ihm aber etwas von dem hohen Ernst der Olynıpiaskulp- 
turen. Der innigen Verbindung von neuen freien und âlteren gebundenen Formen 
verdankt die auBergewöhnlich groBe Relieftafel ihre ergreifende W irkungy/

Von soleh meist unbevvuBtem Vermisehen zvveier einander unmittelbar folgender 
Stilstufen ist streng zu scheiden das bewuBte Zurückgreifen auf Formen, die nicht nıelır 
altmodisch, sondern bereits altertünılich sindyDiese Richtung ajtertünıelnd, arehai- 
sierend im Gegensatz zum echt_aJtert_üjııliclıeıij3 rclıaischen genannt, lâBt sich zuerst 
in der unmittelbaren Nachfolge des Pheidias belegen. Von dessen Sehüler Alkamenes  
İst der Hermes PropyIaios in Kopien beglaubigt, der zeitlich vvahrscheinlich mit 
dem AbschluB des PropyIaienbaus 432 zu verbinden ist/Die Formen des Kopfes, der 
den glatten Hermensehaft krönt,mit Buckellöckchen undKeilbart,knüpft an arehaisehe 
seit 60 Jahren obsolete Formen an/Keine Vorstellung haben wir von den nach insehrift- 
lichen Zeugnissen 420—416 ausgeführten Kultbildern im Hephaistion./Ein Werk des 
Alkamenes glaubt man in der Marnıorstatue der Prokne und des Itys von der Akro- 
polis zu besitzen/Den von Pausanias ervvâhnteıı Stlfter einer solehen Gruppe, die man 
mit der erhaltenen gleichsetzt, nanıens Alkamenes identifiziert man mit dem Bild­
hauer. Dieser Gevvandfigur, der eine in Pergamon gefundene Kopie sehr nahe steht_, 
vvürde sich die vereinzelte freie Darstellung der dreileibigen Hekate ansehlieBen lassen, 
vvenıı nicht die groBe Masse der erhaltenen Hekateien den Gedanken nahelegte, 
daB auch des Alkamenes berühmte Epipyrgidia arehaisierend gevvesen sei wic der 
benaehbarte Hermes^^Der Prokne stehen in der Gevvandbehandlung nahe die gebâlk- 
tragenden Mâdclıen an der Südhalle des Erechtheion. Um diese zeitlich festzulcgen, 
u l ein Überblick über die EntvvickIung der attisehen Skulptur im letzten Viertcl des 

lahrlı. erforderlich.
• Kolonos A goraios: ArehAnz. 1928, S. 718 (HKoch); EKjcUbcrg, Stud. z. d. atf. Rel., 

78; KiB.278,9. E lensin. Reiief:Athen,Nat.Mus. Nr. 126; AthMitt. LllI, S.50(EBuschor); 
B. 248,4. A lkam enes: 79. Berl.VVinck.Progr. (BSchröder). H e rm es : KiB. 282, 3/4. 

r o k n e :  ebda. 1 u. 6. E p ipy rg id ia : ESehmidt, Arehaist. Kunst. S. 43.
VVâhrend des Jahrzehnts von 431—421 fallen in Atlıen, das unter Perikles nıelır 

denil je der künstlerisehe Mittelpunkt von Hellas war, infolge der Kriegsiâufte die 
groBen Staatsauftrâge fort, die vorher in so überrcichenı MaBe der Bildhaucrei
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Beschâftigung geboten hatten. Der archidamische Krieg, der die meisten griecjıischen 
Staaten erfaBte, wird auch andervvârts lâhmend gevvirkt haben. In Athen entsteht 
aber gerade damals eine neue Reihe von kleinen Denkmâlern,/die für die Kunst- 
forschung mehr als für den KunstgenuB wichtig sind^die Reliefs, die die öffentlichen 
U r k u n d e n  krönen. Deren âltestes ist 428/7 datiert; sie begleiten von nun an die 
Stilentwicklung der groBen Kunst in regelmâBiger Abfolge und bieten so ein unschâtz- 
bares, bisher fast nicht verwertetes Hilfsmittel für die zeitliche Festlegung erbaltener 
DenkmâleıyDas erste einigermaBen gut erhaltene Urkundenrelief über dem Brücken- 
baubeschluB von 420/19 ist der MaBstab für Zuvveisung von Werken in die Zeit des 
Nikiasfriedeı^Die breiten rulıig stehenden Gestalten wirken gegen die bevvegte Formen- 
S£rach(^der Parthenongiebel sclıvver und massig, die Gevvandfalten Jincgr und einfach, 
das poTykletisclıe Standmotiv ist gemâBigt. Ein Relief von 417/6 zeigt die gleiche Form- 
auffassung, daneben manieristisclı bevvegte Gevvânder. ■ • . .

D ^ ı Relief von 420/19 aufs engste vervvandt sind die Prokne und die Erechtheion- 
koren,/ferner der Ostfries des Niketempels. Die bevvegten Gruppen der übrigen Friese 
dieses Teınpels stelıen dem Relief von 417/6 und dem Relief des Hipparclıen Pytliodoros 
£al^e./Die laufenden Gevvandfiguren an den Enden des Ostfrieses zeigen den Stil 
der in gröBerem MaBstab ausgeführten Reliefs der Brüstung des Nikepyrgos. Diese 
sind von versclıiedenen Handen ausgeführt; eine Gfûppe zeigt den Höhepunkt der 
manieristischen Richtung in der Nachfolge der Parthenonskulpturen in den auBerge- 
vvöhnliclı lebhaft erfaBten Bevvegungenyden berückend fein durchgeführten, zeiclıne- 

. risclı ornamental stilisierten Faltenzügen über den sclılanken gelenkigen Gliedern der 
opfernden und Tropaien sclunückenden Siegesgöttinnen. AuBerlıalb Athens lassen siclı 
den Arbeiten am und um den Niketempel die figurenreichen Akrotere des Apollon- 
tempels auf Delos anschlieBen. ' ' , . ' ■

İn den neuen Kriegsnöten des dekejeischen Krieges bleiben die in der kurzen Friedens- 
spanne von 421-415 begonnenenBautenunvoIlende^ DieBauinsclıriften desErechtlıeion 
geben uns ein ansclıauliches Bild von dem Zustand des 409 halbvollendet stehenden 
Teınpels. İn den Jabrcn 409/8 wird der Fries gemeiBelt/von dem geringe Reste be- 
vvalırt sind, doclı reichen sie hin, auch die Bruchstücke der von dem Pheidiasschüler 
Agorakritos gefertigten Nemesisstatue zu Rhamnus der gleichen Stilrichtung und 
Epoche zuzuschreiben/Die Manier der Pyrgosbrüstung vvird in stumpferer und vveicherer 
Formengebung fortgesetzt. Volistândiger erhalten als diese monumentalen Arbeiten 
İst die Bekrönung einer S_çjıatzıneisterurkunjle von 410/09, deren Athena in der Marmor- 
statue einer Göttin in Eleusis ihre nâchste monumentale Vervvandte hat/Den leichten 
Linienschwung,.den diese Werke ebenso wie ein Relief mit angelehnter Athena von 
409/08 und ihr rundplastisches Gegenstück zeigen, vvird steifer im letzten Jahrzehnt des 
Jahrhunderts, so in dem streng linearen Urkundenrelief von 407/6 und den beiden fast 
identisehen T afeln von 403 und 401 mit blockhaft aufgebauten Gestaltep:insletzte Drittel 
des 5. Jahrh. lassen sich auch die altesten figürlich geschmückten Grabreliefs in Attika 
datieren, die die seit den Pcrserkriegen abgerissene Tradition vvieder aufnehmen. - 

D a tie r te  Reliefs: Archjahrb. XL, S. 36ff. (AFtumpf); EKjelIberg, Stud. z. d. att. Rel. 
N Ikefrics: Strena Buliciana, S. 19 (Cf’raschniker); GRodenvvaldt u. WHege, Akropolis, 
Tf. 72f; KiB. 277, 5,8. f’y rgo sb rü stu n g : RCarpenter, Sculpture of the Nike Parapet’ 
AmJArch. 1930, S. 281 (VVBDinsmoor); OFÎodcnvvaldt u. VVFlege, Akropolis, Tf. 74'5; KiB. 286, 
13. E rcchfhe lonkoren : POStevens u. A., The Erechtheum; OFtodenvvaldt u. WHege’ 
Akropolis, Tf. 90—95; KiB. 283, 2. E rech theion fries: SCasson, Cat. of the Aerop. Mus İl ' 
KıB. 283,8 9. A krotere Delos: BCH. III., S.5I5 (THomoIle). A gorakritos: EKjelIberg,’ 
a. <).; KİB. 283,4 5. S ta tu e  Eleusis: Brür. 536 (PFlerrmann). A ngelehnte A thena: Ant 
F’te tik  für WAtnelung (Cl’raschnikcr). G rabreliefs: EKjelIberg, a. O.; Gnomon V S 19 
(AFtumpO-
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Eine Reihe hâufig vviederholter Kopien nach VVerken bedeutender Meister der 
pheidiasischen Zeit hat man mit verschiedenen der überlieferten Künstlernamen 
zu verbinden versuchtyohne-je Einmütigkeit zu erzielen öder über einen sehr geringen 
Grad von Wahrscheinlichkeit hinauszukonımen. An die Parthenos, aber auch an 
Myrons Athena gemahnt die helmlose Athena, deren beste Wiederholungen in Dresden 
(Körper) und in Bologna (Kopf) sind/Mit ihr aufs nâchste vervvandt ist der groBartig 
herbe Apollon, dessen berühmtesteİ<opie sich in Kassel befindet, die meisten Exem- 
plare dieses Typus sind freilich klassizistj§ch vervvâssert vvie der ganz blutleere Kopf 
lin Palazzo vecehio zu Florenz^den Originalen der Parthenonzeit am nâchsten steht 
der Kopf des Museo Barraccö. V/eicher ist die VVeiterbildung dieses Apollontypus, 
die durch ein Exemplar aus dem Tiberbett und eines in Cherchell vertreten vvir^^ 
er steht den Parthenongiebeln nahe, vvâhrend die vorgenannten VVerke im Jahrzehnt 
davor entstanden sein mögen^Den Frauengestalten der Giebel aufs engste vervvandt 
İst die — vielleicht originale — Statue mit aufgestütztem FuB in Berlin und der prâch- 
tige unvollendete Frauenkopf derselben Sammiung. Auch der durch zahireiche Kopien 
belegte Typus der angelehnten Aphrodite gehört hierher, dessen Urbild nach Ausvveis 
eines Weihreliefs im Heiligtum dieser Göttin in Daphne stand/Endlich ist die kolossale 
im Original vvohl akroUthe Athenastatue, von deren vielen Repliken der Torso Medici 
am lüngsten bekamtTist, den Parthenongiebeln anzufügeı^. Spâter, den Erechtheion- 
koren und der Pyrgosbrüstung vervvandt, sind dieGevvandstatuen, die meist als Demeter 
öder Hera bezeichnet vverden (Capitolinisehe Demeter, Hera Borghese) und die Athena- 
statuen mit umgelegtem Mantel: die einfach klare, den Weihreliefen des letzten Jahr- 
fünfts des 5. Jahrh. entspreehende Athena Giustiniani vvie die pomp^se Athena Hope- 
Farnese und die bevvegtere Statue aus Velletri. ; ■ . •

Abgeklârt im Stil, mit dem Parthenonfries und namentlich mit dem Relief der Parthe- j 
nosbasis vervvandt ist eine Reihe von in Kopien erhaltenen Dreifigurenreliefs, deren be-' 
kanntestes die Trennung der Eurydike von Orpheus durch Hermes behandeit; daneben 
stelıen die Darstellungen von Herakles vor Theseus und Peirithoos in der Untervvelt, 
Medea und zvvei Peliastöchter, Herakles zvvisehen zvvei Hesperiden/drei Frauep. Sehon 
die Fünfzahi der erhaltenen Platten vviderlegt die oft ausgesprochene Vermutung, daB 
uns in diesen Denkmâlern NViederholungen der Weihungfür den Sieg in einer tragisehen 
Trilogie erhalten seien. t t  * /

Helm lose A thena: MBieber, Skulpturen in Kassel, Nr. 2; KiB. 249, 1. Apollon: ebda. 
234, 3; MBieber, a. O., Nr. I. Apollon T iber-C herchell: Helbig-Amelung. Nr. 1336; 
MonPiot. XXII, Taf.7; KiB.234,1 u.4. Weibl. S ta tu e  B erlin: Kat.d.Skulpt. III Nr. K5 
(CBlümel); KiB. 283,1. Kopf: CBlümel, a. O. Nr. K 3. A ngelehnte A phrodite: BrBr. 673 
(PArndt). A kro lithe A thena: RömMitt. XL, S. 137(NVAmclımg); KiB.283,6,7. D em eter 
u. H era: ArehAnz. 1929, S. 163 (VVHSchuchhardt); KİB. 282,7,8. A thena G iustin ian i: 
Helbig-Amelung, Nr. 38; KiB. 249,4.A th en aH o p e-F arn ese : Archjahrb. XXVII (APreyB); 
KİB. 249, 6. A thena v. V elletri: Archjahrb. XL1 (EPfuhl); KiB. 249, 3. D reifigureîı- 
reliefs: 80. Berl.VVinck.Progr. (WAmelung); KiB. 284, 1 ;3._ ,v̂ , r , / '

Der Faltenstil der Parthenongiebel verbreitet sich bald über ganz Griechenland,
: -.ne freilich irgendvvo vvieder die ursprüngliche und übjirz^gende Kraft zu zeigen, 
die İhın an den edlen, hohen Körpem der pheidiasischen Werke innevvohnU Manieriert 
provinziell vvirkt gegen die attisehen Arbeiten dieMarınornikc des Paionios  von Mende 
in Oiympia, die nach der VVeihinschrift um 421 anzusetzen ist; ein virtuoses Meister- 
stück in der Art„vvie die lllusion des Herabsehvvebens der auf 11 m hohem Pfeiler auf- 
gestellten Sişgesgöttin mit mâchtigen Flügeln und vvcitgebauschtem Mantel hervor- 
gerufen ist. Diesem nordionisehen Werk lassen sich der Grabstein der Philis aus Thasos, 
der dem Parthenonfries zcitgleich ist, und das anmutig liebliche Relief eines Madehens

O e r e k e  u. N o rd e n »  Einleitung İn dle Altertumswlttentchaft. 113. 4.Aufl. 4

T I
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mit zweı Tauben aus Paros anfugen. Nâher steht dem Stil der Paioniosnike der Skulp- 
turenschmuck des sogenannten Nereidendenkmals in Xantlıos, dessen Rundfiguren 
nn Anschmıegen des Gewandes an den Körper dasÂuBerste darstellen. was die klasslche 
griechische Kunst wagtey«md dıe Bewegungen dieser Mâdchengestalten abwechs- 
ungsreıch und orıgınell gestaltet, so ermüden die Relieffriese des Gebâudes durch ihre 

bei a h ^  Bevvegtheıt konventionellen Szeneı^VolIends roh İst die Füllung der Giebel- 
der durch der GroBe nach abgestufte aûfrechte Gestalten. Noch provinzieller als 

dıese Marmorvverke sınd die Kalksteinreliefs vom offenen Hof eines Grabes bei Trvsa 
/ m  dessen m nachparthenonischem Stil gemeiBelten mythischen und historischen 

Szenen man eınst zu Unrecht Anklânge an polygnotische Malerei vermutete Künstle- 
rısch hoher stehen die altesten der reliefgeschmückten Sarkophage aus der KömvL 
nekropole von Sıdorj/ Der sogenannte lykische und der Satrapensarkophag zeigen

sSndm oGv?’"^ ^invvirkung des polykletischen

(HPomtow); EKjellberg, Stud. z. d. att. Reliefs
T aubelY dS e^ ;^ -

EKjellberg, a. O, S. 11; Archjah^b. XLI, S. 147%P^uh1;fKia 2 ^ 2 - 2 6 1 ,  İ

Stil"dpT Skıılpturen vom Tempel in Bassai den bevvegten
Stil der Pyrgosbrustung auBerhch nach; feiner an den sehr verstümmelten Me- 

. gesund und frisch, aber bâurisch derb in den Amazonen- und Kentauren-
kampfen des Innenfrieses./Auf etvvas âlterer Stufe stehen die Reste vom Bild- 
schmuck des nach dem Brande von 423 neu errichteten Heraion bei Argos/Von 
dıesen peloponnesischen Skulpturen führen mannigfache Fâden nach dem W e s t e n  
wo wır ın GroBgriechenland auf Metali- und Tonarbeiten, aber auch an Marmor- 
vverken, deren bedeutendste die Skulpturen des ionischen Tempels von Lokroi
barln^^aTtis^ıTn r’  ̂ benachbarten Ciro sind, daneben auch unmittel-
S p t f t  r dTe Z  *" gefundenen Niobidengruppe, deren
Hauptfıgur dıe fast nackte ztısammenbreclıende Tochter, trotz — öder vielleicht 
gerade ınfolge — der Verbindung von herberen der Parthenonmetopenzeit angehören- 
den Formen m,t der We.cl,l,elt der nenen Zeit ergreitend w lrkt/sel.wLkl n«n zw sTl en 
der Annalnne peloponnesrsclıen öder groBgriecInscken UrSprnngs./Ilır anfsTnM te 
vervvaııdt sınd cm Jüııglingskopf in ince Hail und die Kopie einerClmlosen Athena 
mit kreuzvveıse umgelegter Aigis aus Pergamon. ı - . ,

Dıe der Skulptur nahestehenden KI e i n k ü n s t e des Şteiiıpclschneidens und Metali-

rar d“  ^rate: S k t e r S ' l .
den K ü^ tc  crfrpn""^’- ^ die meist in cdlem Material arbeiten-
a r b e S  i S  p  m " auftauchenden Signatııren.ıMys. der Mit-
beL nnt Einen n  'iterarischen Zeugnissen
unfaber dârm m  f  f  a'  Z  ' ' '  Metalltreibearbeit der Zeit gibt
uns aber das nur durch emen Ausdruck in Ton iiberlieferte Relief der Backcnklanob '
cınes Helmes mit der Darstellung von Aphrodite und Eros.lHier İst mit feinstcm Takt
eme Komposıt.on von, hohen Stil der Parthenongiebel in das cdle Material iibersetzt

e Tcchnık. den, MaBstab und dem Raum eingefügt/Von Gemmenschııeidern İst
^  3  7 I m " '" " r "  eiııeın sehr individuell aufgefaBten

Unter d e ^ r z  , I r " ’ , entstanden sind.
sizi Kchen s m ! ?  r "  !’ ""  5. Jahrh. fiir diesızmscneıı bt.ıdtc fatıgcn Luametos und Kimon hcrvor.
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Bassai u. groBgr. K unst: Mchn.Jahrb. XII, S. 117ff. (JSieveking); KiB. 280/1; RömMitt. 
XXXV1II/IX (ARumpf). H e ra io n : österjahrh. X1X/XX (FEichler); KiB. 288. Lokroi: 
ArchAnz.1927, S.410(SFerri).Cirö: ArchAnz.1929, S.138(EBoeIıringer). N iobiden: ArchAnz.
1928, S.203(KANeugebauer); KiB.250,3. Kopf ince: BAshmole, Anc.MarbIesat InceNr. 152.
Athena m it K reuzbandagis: Berlin Skulpt. Nr. P22;K iB . 250, 1/2. B ackenklappe: 
Archjahrb. XLI, S. 191 (GRodenwaldt). D exam enos: JDBeazley, Lewes Gems. M ünz- , 
stem pelschneider: 44. Berl.Winck.Progr. (RWeil); 66. Berl.Winck.Progr. (KRegling).

Malerei. Erhalten sind auch aus der pheidiasischen und nachpheidiasischen Zeit fast 
nur Vasen.yM^âhrend der Parthenonzeit stehen die attischen GefâBmaler noch durch- 
aus auf der'Höhe,’ Den andern Künsten ebenbiirtig können sie den Stil der Zeit und 
alles, was sie bevvegt, material- und stilecht in dem ilmen gesteckten Rahmen wieder- 
geben. Den Parthenonmetopen entspricht der sog. Penelopemaler. Er gibt namentlich 
in den Skyphosbildern des Freiermordes, der mit Polygnotos’ Bild in Plataiai nichts 
zu tun hat, und Satyrszenen, dann besonders in dem vor Penelope stehenden Tele- 
mach am Webstuhl feine Charakterschilderung in groBangelegter Manier.'' Dem 
Penelopemaler gleichzeitig ist der Meister zweier stimmungsvoller vveiBgrundiger Scha- 
len in Paris. V  ' ' , .

Auf der Stîl^ufe des Parthenonfrieses steht die machtvollste Persönlichkeit unter 
den damaligen Vasenmalern, der Meister der Achilleusamphora im Vatikan.'GroB- , . 
nrtig in den mit einzelnen Figuren gezierten Amphoren nicht minder als in den zahl- 
reichen weiBgrundigen Lekythen, die ihrer Technik gemâB mehr vom Stil groBer 
Malerei ahnen lassenyDer Achilleusmaler und seine nâchsten Nachfolger geben gerade 
auf diesen Grabvasen ein anschauliches Bild vom Eindringen pheidiasischer Form in 
die gleichzeitige ZeichenkunstyHeben den heroischen Bildern der groBen Vasen stehen 
auf den Lekythen die intimen Sehilderungen des hâuslicheıl Lebens und die ergrei- 
fenden Bilder des Totenkultes/Der hohe Stil des Achilleusmalers wird von geschickten 
Zeichnern wie dem Maler der Phiale in Boston in kleine Münze ausgepragL/Steifer und 
anspruchsvoller sind der Vasenmaler Polygnotos und der sogenannte Lykaonmaler 
auf gröBeren GefâBen.^ / . j /

Den Parthenongiebeln lassen sich die schvvungyoll groBen Werke des Kleophon- 
malers zur Seite stellen; den Gewandstil geben namentlich der Epigenesmaler, der 
Kodrosmaler und der Meister des Berliner Deinos âhnlich wiede^ Fiir den bevvegten 
Akt sind die Arbeiten des Aison zu nennen. ( (  ,

Im erstçn Jahrzehnt des peloponnesischen Krieges beginnt ein völliger Verfall der ^  G < 
Zeichenkunst auf den Vasen. Der Meidiasmaler bewahrt auf seinen vveichlicheıı und ' 
inhaltlosen Bildern wenigstens noch die Qııalitat der zeichnerischen Technik in der 
feinen Reliefliniy völlig minder\vertig ist das Gesudel des Vasenmalers Aristophanes.

P enelopem aler: JDBeazley, Gr. Vas.Pol., S. 60. W ei6gr. Schalen: MonPiot. XXIX 
(HPhiIippart). A chilleusm alcr: JDBeazley, Gr.Vas.Pol., S. 49 ıı. 80. B ostoner Phiale: 
JDBeazley, Gr.Vas.Pol., S. 50 u. 80. Polygnotos: cbda. S. 53 u. 80. L ykaonm aler: cbda. 
r?iv54- K leophonm aler: FPoulsen, Aus einer alten Etruskerstadt. Epigenesm aler:

»eazley, Gr.Vas.Pol., S. 61; BSR. XI, S. 26 (JDBeazley). K odrosm aler; JDBeazley,
■ .Vasenmaler, S. 425. B erlin er Deinos: JDBeazley, Gr.Vas.Pol., S. 69 u. 81. Aison: 

^^."fBeazley, Att.Vasenmaler, S. 445. M eidias: WHahland, Vasen um Meidias. A risto- 
sBhanes; JDBeazley, Att. Vasenmaler, S. 465. /

Diesen plötzlichen Nicdergang der Vasenmalerci erkliirt die Wandlung, die gerade 
damals in der g r oBen  Ma l e r e i  sich volizieht. Bis in die perikleischeZeit hincin war 
aile Malerei — nicht nur in Griechenland — nichts anderes gevvesen als koloricrte Zcich- 
nung; gelegentliches Anbringen von schraffierten Sehatten, \vie \vir es ctwa scit 480 
auf Vasen beobachten können, iindert daran nichts. Um 430 muB die Flachcnkunst 
sich von dem Zwang der Zeichenkunst bcfreit haben. Sie hat damit einen iihnlich
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folgenschvveren Schritt unternomnıen wie die Plastik in der Zeit der Perserkriege. 
Hatte diese durch Aufgabe der Frontalitât die Rundskulptur aus jahrtausendealten 
Fesseln erlös^ so vverden durch Einführung von Licht und Schatten und von râum- 
licher Perspektive durch die Maler der reifperikleischen Zeit die Grundlagen zur 
europâischen Malerei gelegt/die durch das Medium der spâtantiken und byzantinischen 
Tradition sich bis in die Renaissance gehalten haben. Nur die Tatsache dieser um- 
vvâlzenden Bevvegung ist uns bekannt und die Namen der führenden Meister: Zeuxis 
von Herakleia, Apollodoros von Athen, Agatharchos von Samos, Parrhasios von Ephe- 
sos; ferner die Titel und summarischen Beschreibungen einiger Gemalde, Keine hin- 
reichend, um ein Urteil über den Stil zu bilden.. Wohl lâBt sich ein öder das andere 
Motiv, wie z. B. die Kentaurennıutter des Zeuxıs, aus Vasenbildern belegen, doch ist 
damit für die Beurteilung der malerischen Vorlage nichts gevvonnen, so wenig wie 
aus Anklangen auf spâteren VVerkei); VVelchen Anteil die einzelnen Künstler an den 
Neuerungen der Schattengebung, Verkilrzung, Perspektive haben und in vvelchem 
MaBe sie von den einzelnen vervvendet wurden, muB hypothetisch bleiben. Bestehen 
bleibt nur das Urteil der spâteren antiken Kunstforschung (über Apollodoros) und der 
Künstler selbst in ihren mdrischen Signaturen (Parrhasios), daB damals zuerst die 
Pforten der Kunst des Malens geöffnet vvorden seien. "  ,.

Festzustehen scheint jedoch, daB die neuen Bahnen der groBen Meister nicht so- 
gleich allenthalben Nachahmung fanden. Das Marmorbild der Knöchelspielerinnen 
aus Herculaneum, das als hellenistische Kopie mit offenbarem Bestreben nach Treue 
ein Gemâlde der Zeit vviedergibt, verzichtet aufstârkere Schattengebung; in der Konı- 
position, namentlich im Überschneiden der Gruppen, erinnert es an den Erechtheion- 
fries und an Meidiasvaset^. Mehr Modellierung durch Schatten bieten einige Lekythen- 
bilder. Völligen Verzicht auf tnalensche Werte zeigen — wenigstens in der allein er- 
haltenen Vorritzmıg ,— bemalte Stelen aus Tanagra, die vvohl mit Recht auf die 
Schlacht 5ei Delion 424 bezogen vverden. Die kühn verkürzten Kriegergestalten dieser 
Stelen lassen immerhin auch so manches vom neuen malerischen Stil ahnen.

Zeuxis, A gatharchos, A pollodoros, P arrh asio s: EPfuhl, MuZ. II. K nöchel- 
sp ic lerinnen : EPfuhl, MııZ. Abb. 629; GERizzo, Pittura Ellenistico-Romana, Tf. 86; 
PMarconl, Pittura dei Roınani, Abb. 5. L ekythen: EPfuhl, MuZ. Abb. 553. S telen von 
D elion: ebda. Abb. 633f. Eph.arch. 1920 (AKeranıopulos).

X. d i e  k u n s t  d e s  IV. JA H R H UN DERTS
I

Baukunsf. İm 4. Jahrh. überblicken wir die EntvvickIung des d o r i s c h e n  Baustiles 
besonders an den groBen Neubauten in der Peloponnes. Uier wird in Tegea an Stelle 
des 395 abgebrannten Tempels der Athena Alca unter der Leitung des Skopas von 
Paros ein Marmorneubau aufgeführt; nâchst dem des oiympischen Zeus der gröBte 
Tempel der Malbinsel (19 x  47 m). Die f’roportionen des Baus und der Sâulen 
inncrıı an den Tempel von Bassai, mit dem der tegeatische auch die Vervvenduı ^  
nichtdorischer Ordnung im Innern gemein hat. Hier sind nâmlich die beiden Lang- 
sciten der Cella durch korinthische Halbsaulen gegliedert, die die unteren § der ^  
Wand cinnehmen, über die Ausgestaltung des obersten VVanddrittels geben die Funde 
bcdauerlichervvcise keinen AufschluB. Die Kapitellform dieser Halbsaulen ist kurz und 
gcdrungen, von der in Bassai verschieden dadurch, daB der breite, lappige Akanthos 
die strengen Voluten und Palnietten yerdrângt hatyReich und zierlich sind die Orna- 
mentstreifen anı innercn VVandsockcl, an der Dccke der Vorhalle, an der Sima. Die 
Akroterien (Voluten und Akanthos) gchen im Stil mit den korinthischen Kapitellen zu-

/
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sammen. Vom Metopenschmuck, der sich aus an den Architrav gemeiBelten Namen der 
dargestellten Figuren erschljeBen laBt, ist nichts, von den Giebelfiguren sind nurTrüm- 
mererhalteıijZln der Sâulenordnung dem tegeatischen Tempel verwandt sind die Reste 
der Ringhalle eines Tempels in Nemea. Der Asklepiostempel in Epidauros, der vvâhrend 
der 1. Hâlfte des Jahrhunderts erbaut wurde, hat hinten geschlossene Cella ohne Rück- 
’̂^ d ^ d ie  Vorhalle ist wie bei den attischen Bauten des 5. Jahrh. zwei Joch tie f,..^  
Der'jüngere Artemistempel desselben Heiligtunıs entbehrt der Ringhalle; die Von 
lıalle mit sechs Sâulen in der Front ist zwei Joch tief, in der fast quadratischen Cella 
stehen an drei Seiten nahe an die Wand gerückt je vier Sâulen. Gut erhalten ist der 
unvollendet gebliebene Tempel in Stratos in Akarnanien. İn Athen vvird die dorische 
Ordnung vertreten durch das tempelartig erbaute choregische Weihgeschenk des ' 
Nikias von 319/Ali diesen Bauten sind gemeinsam die schlahküIT Sâulen,"denen die 
Entasis fast völlig fehlt, der niedrige straffe Echinus, das leichte Gebâlk. Der dorische 
Stil hat selne Schwere und Würde verloren, "er wirkt leicht und zierlich wie der ionische.
Mit Vorliebe wird er dahcr auch im 4. Jahrh. für Rundbauten vervvendet. Solche sind 
in vereinzelten Resten schon archaisch nachzuvveisen. Aus dem 5. Jahrh. sind uns keine 
Beispiele erhalten, im 4. Jahrh. hâufen sie sich, An der Spitze steht die von Theodoros 
3US Phokaia erbaute Tholos im Pronaiabezirk zu Delphji^ Den Kernbau umgeben 
20 dorische Sâulen,^flie Innenvvânde des Cellarunds sind durch korinthische Halb- 
sâulen gegliederj/^deren Kapitelle dem von Bassai aufs nâchste vervvandt sind. 
Spâter entstanden ist vvohl die Thymele in Epidauros, ihr Architekt war der jüngere 
Polykleitos/Das Datum steht nicht genau fest/vvahrscheinlich dauerte die Bauzeit über 
die JahrhUndertmitte hinaus mit lângerer Önterbrechung/Eine Ânderung des Bau- 
plans scheint dabei durchgeführt zu sein^ Im Fundament ist der labyrinthartige Gang 
eines âlteren Rundbaus erhalten^ Die Thymele übcrtrifft an Reichtum der Schmuck- 
formen selbst noch das Erechtheion. Die Ringhalle bilden 26 dorische Sâulen. İm 
Innern der Cella stehen 14 korinthische Vollsâulen, deren Kapitelle mit doppeltem 
scharf gezeichneten Akanthoskranz, straffen Eckvoluten und Helikes den spâteren 
kanonischen Formen sich nâhern; ausgeglichen gegenüber den harten schlanken Formen 
von Bassai und Delphi wie gegenüber den derb breiten in Tege^Die Kassettendecken 
zvvischen beiden Sâulenstellungen und der Cellavvand, der Wandfries der letzteren, die Tür- 
umrahmungund die Sima vvetteifern in zierlichem Marmorornamenjt Aus der 2. Hâlfte 
des Jahrhunderts stamnıt der von Philipp 11. von Makedonien als Familiendenkmal er­
baute Rundbau inOlympiyclen 18 ionische Sâulen umgebeıyAuch hier ist die Innenvvand 
der Cella mit korinthischen Halbsâulen gezierC^deren Kapitelle âuBcrst langgestreckt 
sind^ und an denen der Akanthos die Kernıorm, den sogenannten Kalathos, stark 
übervvuchert, ein Zeichen, daB die Form der cpidaurischen Thymele noch nicht durch- 
gedrungen ist. Der Kapitellform des Philippeion nahe vervvandt ist die am Denkmal, 
das Lysikrates für seinen 334/3 errungenen chorcgischen Sieg in Athen errichtetc.
Hier İst zum erstenmal die korinthische Ordnung, vvenn auch vvieder nur in Halbsaulen, 
am AuBenbau vervvendet, zum erstenmal finden vvir auch im Gcbalk über dem drei- 

reiıngc'n ionisehen Epistyl Figurenfries und Zahnschnitt ztısammen vervvendet/ 
stilr d ailen âlteren Bauten einander ausgeschlossen zu haben schcinen. Der zierliche 
Bo Dfbau erhebt sich über vierkantigem SockcLZvvischen den Halbsâulen ist die Wand 
K;efüfı angedcutcte Schcrvvândc gegliedert (vgl. das Oiympion in Akragas S. 37), 
dRanjenen DreifüBe in flacheıîTRelief stehen. Auf dem Dadı dienten drei reiche Akan- 
lı^p.motive als Trâger des SiegesdrcifuBesyDen Kapitellen des Philippeion und Lysi- 
'^jpcsdenkmals âhnelt in der Auffassung, vvenn auch nicht in den Einzelformen, die 
KEprönung unterhalb dreier rundplastisçh ausgeführter Tânzerinnen auf der Spitze

i
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einer als DreifuBtrâger dienenden Sâule in Delphi, deren Sclıaft nach Art eines 
^ Pflanzenstengels gegliedert durch vier Akanthoskelche unterbrochen aus starkem

NVurzelbusciı aufvvuchs. Deınnach dürfte auch diese sogenannte Akanthossâule in den 
j Ausgang des 4. Jahrh. zu setzen sein.

Im europâischen Griechenland entstand so vvâhrend des 4. Jahrh. im AuBenbau eme 
sciilanke und blutlose dorische Ordnung/'Sie lebt fort als die durch Alter und Uber- 
lieferung geheiligte Form, ist aber nichı mehr entvvickIungsfâhig/ Neue lebenskrâftige 
Triebe machen sich in der korinthischen Ordnung bemerkbar. Wie schon der Name 
sagt liegen ihre Wurzeln in der Peloponnes, wo sie, zuerst auf den Innenbau beschrânkt, 
mâchtig aufblüht und im Laufe des Jahrhunderts auf Mittelgriechenland übergreift.

Tegea: CDugas u. A., Le sanctuaire d’Alea AthĞna. Nemea; BCH. XLIX (MClemmcnsen 
u. RVallois). E pidaiıros: ADefrasse u. HLechat, Epidaure. ^ tra to s : FCourby u. CPıcard, 
Stratos; DeltionVlII (AOrlandos). N ikias: Eph.arch. 1913, S. 75 (FVersakıs). Tholos 
Delphi ıDclphesl I ,  2, 2(JCharbonneaux); KiB. 139,2. Thym ele E pıdauros: Archjahrb. 
XLlI(FNoac%: KiB. 139,4/9. P h ilippeion : Oiympia II (FAdler). L ysık ratesdenkm al. 
ArchAnz 1921, S. 318 (FStudniczka); HMöbius, Ornamente gr. Grabstelen, KıB. 138, 7/8. 
A kanthossüule: Archjahrb. XXXV (HPomtovv); HMöbius, Ornam. gr. Grabstelen; KıB. 
138, 5.

Rege Bautatigkeit herrscht vvâhrend des 4. Jahrh. vvieder in K 1 e i n a s i e Nadidem 
die ionischen Stâdte durch den Antalkidasfrieden 387 von der drückenden attischen 
Vorherrschaft befreit sind, die in dem vvâhrend der archaischen Periode so erfindungs- 
reichen Land für ein Jahrhundert jede künstlerische Tâtigkeit gelâhmt hattç/blühen 

• sie finanziell und kültüreli auf. Das findet seinen Ausdruck ebenso in der künstle- 
risch hochstehenden Münzprâgung vvie in der machtvoll einsetzenden Bautâtıgkeıt, 
der vvir eine Renaissance der ionischen Ordnung verdankety Im 5. Jahrh. hatten sıdı 
Auslâufer der samisch-ionischen Weise beobachten lassen (o. S. 40), um die Jalır* 
hundertvvende vvar die östliche Baukunst von attisch-ionischen Formen abhângig. 
Pytheos, der Baumeister, dem vvir die bedeutendsten inTrümmern erhaltenen Bauten 
der Zeit um 350, dem das Altertum kunsttheoretische Schriften verdankt, knüpft be- 
vvuBt an die archaischen ephesischen Beispiele (o. S. 13) an.

Als Ausgangspunkt für die Kenntnis des ionischen Stiles des 4. Jahrh. eignet sich anı 
ehesten der von einenı einfachen Sâulcnkranz umgebene Tempel der Athena Polias 
zu Prienç, den Alexander d. Gr. 334 vveihte, und den Pytheos als Grundlage einer theo- 
retischen Schrift vvâhlte.

Hicr sehen vvir im Gegensatz zu den stets nur uııvollstündig überlieferterf archaisch-klein- 
asiatischen BauUn zum frstenmal klar. Trotz starker Zerstömng İst der GrundriB vollstând.g 
erhalten, vom Aufbau genügend Trümmer, um jede Einzelhe.t zweıfelsfre. erkennen zu lassen 
In der OrundriCeinteiIung herrscht, anders vvie bei dorischen Bauten mit ıhrem dıırch den 
Ecktriglyphenkonflikt bedingtcn standigcn FIuktuicrenL klarste RegelrnâBigkcit. Sie war ja 
schon an den archaisch-ionischcn Riesentempelrt-angestrebt (o. S. 13) und "«r Ji'r 
Icrcn Frontinterkolumnicn durchbrochen vvordcn; hlcrvvird sie mm konsequent durchgeführt. 
Uic Hauptclcmcnte des Baues, Saulen, Ccllaiangsmaucr, Quermauern, Anten sind eıncm repl- 
mlBigen Quadratnetz, das auch auBerlich im Plattenbelag sichtbar vvird, eingefügt. Klarheıt 
in'den Verhaltnissen und RegclmaBigkeit in der Abfolge der einzelnen Elemente sııiu ebuıso 
im Aufbau zu beobachten; sie vverden durch die einfachen, auf jedes überladene Beıvverk 
vcrzichtendcn Sehmuckformen unterstützt. I>ie Saulen (6 x  H) stehen auf ioniseher Basis 
(zvvci Trochili und Torus über quadrafischer Plinthe), die Saulenhöhe betragt 10 untere Dureh- 
messer über dem dreigetciltcn Arehitrav liegt nicht der Fries der attisch-ionischen Ordnung, 
der gerade damals auch in die korinthisehe sogar neben dem Zahnschnitt eindrmgt, sondern 
alter vorderasiatiseher Tradition cntspcechend der Zahnschnitt allein.

Die jiurchsichtig klarc RegelmâBigksit, deren sich Pytheos am Athcnatempel be- 
flciBigt, hat es crmöglicht, mit Milfe der Schriftqucllen (Plinius) und der verhâltnis-
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mâBig spârlichen Bautrümnıer auch sein gerühmtestes Werk, das Grabnıal des 
Maussollos in Halikarnassos, vvenigstens in den groBen, für die arehitektonisehe 
Planung und Gestaltung vvesentlichen Zügen überzeugend zu rekonstruieren^^ehon 
vor dem 352 erfolgten Tode des karisehen Dynasten vvurde der Bau begonnfen, aber 
erst nach dem Tode seiner Sehvvester, Gfernâhlin und Nachfolgerin Artemisia (349) 
vollendet. Eigenartig ist der Vorvvurf des Grabmals. Der namentlich im südvvest- 
lichen Kleinasien seit alters gebrâuchliche Turmbau vvar schon im Nereidenmonumerit 
die Verbindung mit griechischen Formen eingegangen. Was dört im Kleinen gelöst vvar, 
sollte in Halikarnassos ins Riesige übertragen vverden. So entstand nicht ein Denkmal 
mit arehitektonisehem Schmuck, sondern ein monumentaler Stockvverkbau; der erste, 
den die europâische Kunstgeschichte kenn t/  Auf einem Geviert von ca. 33 x  39 m 
erhob sich ein 24 m hoher Sockelbau. der ein Sâulenpteron trug, über dem eine Pyra- 
mide von 24 Stufen, von einem Viergespann bekrönt, dem Bauvverk eine Gesamthöhe 
von ca. 49 m gab. Sâulen und Gebâlk entspreehen in den Verhâltnissen denen von 
Priene./Bei den gevvaltigen Abmessungen des Gesamtbaues tritt neben dem reichen Or- 
nament auch starker Figurenschmuck auf, von dem nicht unbedeutende Reste bevvahrt 
sind; doch steht im einzelnen nichts über den Sitz dieser Skulpturen fest, nur so- 
viel İst sicher, daB auch hier dem Gebâlk der Figurenfries fehlte. In der Rekonstruktion 
wirken die einfachen Verhâltnisse von Planung und Aufbau ebenso klar und überzeugend 
wie die schlichte Sâulenordnung. Pytheos ist die Lösung der ihm gestellten neuartigen 
Aufgabe gelungen. Weniger İst von dem Neubau für das 356 abgebrannte arehaisehe 
Artemision in Ephesos (o. S. 13), der 334 noch nicht vollendet vvar, erhalten. Der 
GrundriB entsprach offenbar im allgemeinen dem des Vorgângers. Natürlich hatten 
die Kanneluren der Sâulen die neue Form mit Stegen/doch sind Reminiszenzen an 
den Kroisosbau in den auch hier vorhandenen Sâulen mit reliefgeschmückter unterster 
Trommel zu beobachten. Die Kapitelle âhneln denen an den Bauten des Pytheos. 
DieVerteilung der überlieferten reliefgezierten Sâulen ist unklar, ebenso vvie der Platz, 
den kantige Reliefblöcke einnahmen. Einen volistândigen Eindruck von einem ionischen 
Bau etvva der Jahrlıundertmitte kamı der Klagefrauensarkophag aus der sidonisehen 
Nekropole vermitteln.

P ricne: TNViegand u. HSehrader, Priene; AthMitt. XL1II (AvonGerkan); KiB. 140, 1/3. 
M aussolleion: Ztschr.f. Bauvvesen 1927 (FKrisehen); KiB. 140, 5,6. Ephesos; WJAnder- 
son, RPSpiers u. VVBDinsnıoor, Arehiteeture of Ancient Greece, S. 140; KiB. 141, 3.4. 
K lagefrauensarkophag : GMendel, Çatal. Constantinople, Nr. 10; KiB. 140,7 u. 313,5 6.

Im 4. Jahrh.entstehen auch die ersten steinernen Thea t e r .  Das athenisehe Dionysos- 
theater, die Wiege der dramatisehen Kunst, kamı in seinem unter der Finanzherr- 
sehaft des Lykurgos (338—326) vollendeten Steinbau nicht als Muster der Bauform 
herangezogen vverden^In Raunı und GrundriBgestaltung durch die zahireichen provi-^^ 
sorisch aufgeführten Vorgânger bestinımt, von der Nachbarschaft des Odcioıı, des 
Asklepiosbezirks und dem Akropolisfels cingeengt bietet es eine einmalige und indi- 

bciaüellc Lösung des Problenıs. Unbeschvvert von solehen Rücksichten komite der 
•reiingere Polykleitos, der Baumeister der Thymele, im Micron von Epıdauros scine Plâne 
stilr das steinerne Theater frei cntfalten.

Die dem Gelânde angeschmiegten, aber doch nach dem GrundriBplan mathematisch genaiı 
K'eführten gleichmaBig ansteigenden Sltzreihen vverden durch vvaagereehte Gange in drei 
dRange geteilt, durch radial verlaufende Treppen gegliedert/Sitzreihen und Treppen sind auf 
hJie kreisrıınd’e Orehestra orienfiert, die dadıırch als Spielplafz gesichert ist. Die Skene als 
"spielhintergrund mit ionischen Halbsaulen an der Front vvirkt für unser Gefühl kleinlich. 
"Die Parodostore haben im Gebaik den Zahnschnitt über glattcm Fries. Das Theater von 
KEpidauros galt noch dem spaten Altertum als die harmoııischste Lösung der Aufgabe. In der
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Anordnung des Zuschauerraums bleibt es das unerreichte Vorbild für aile griechischen Theater. 
Die EntvvIckIung des Skenengebdudes, die sich in dejı folgenden Jahrhunderten an den ver- 
schiedensten Rulnen verfolgen lâBt, schaltet für die Kunstgeschichte aus, da sie nicht von 
baukünstlerischen sondern von büfinentechnischen Motiven bedingt İst.

Als gedeckter Ver sammlungsbau  knüpft das um 370entstandene Sitzungsgebâude 
der Arkader in Megalopolis, das sogenannte Thersilion, an âltere Raumgestaltungen 
vvie'aâs^rikleische Odeion öder das Telesterion in Eleusis an. İm GrundriB bildet es ein 
Rechteck von 66 x  52 m. Die 65 Innenstützen steigen von der Mitte nach auBen um 
2,50 m a n .^ n  einer Breitseite liegt eine Vorhalle mit drei Türen, jede der übrigen 
Wânde zeigt zvvei Türen. Die Höhe der hölzernen Innenstützen lâBt sich nicht mehr 
errechnen. Die Vorhalle war ohne Giebel 8 m hoch. Eine breite, die ganze Front ein- 
nehmende Vorhalle wurde damals auch in Eleusis vom Architekten Philon vor das 
nur in verştürnmelter Form durchgeführte Telesterion des Iktinos gelegt. Von Philon 
kennen wir aufs genaueste einen Bau, ebenfalls aus der Finanzperiode des Lykurgos, 
von dem kein Rest der Ruine erhalten ist: die Skeuothek^'rsenal für Schiffsgerât) im 
Peiraieus. Hier erlaubt uns die wohlerhaltene Inschrift für die Verdingung'der Arbeiten, 
das Gebâude selbst in ailen Teilen, auch in der ja sonst stets verlorenen hölzernen 
Dachkonstruktion maBstabgetreu auf dem Papier zu rekonstruieren./Für den hölzernen 
Dachbau ist daneben die Inschrift über den Bau der Befestigungsmauern in Athen 
von306wertvoll. ^eckbm ^en , wie die Skeuothek, sind in den Trümmern der Schiffs- 
hau§er im Peiraieusu'nd mOiniadai bewahrt. Von weiteren reinen Nutzbauten sei wegen 
der vollstandig erhaltenen dorischen Fassade ein Brunnenhaus in lalysos auf Rhodos, 
das noch dem 4. Jahrh. angehören wird, ervvâhnt.

T lıeater; MBieber, Denkmaier zum Theaterwesen; KiB. 154. T hersilion ; GLeroux, 
r^difice hypostyle, S. 204; Abh.sachs.Ges.Wiss. XXX, 2, S. 29 (FStudniczka). P h ilonhalle : 
FNoack, Eleusis. Skeuothek: VMarstrand, Arsenalet i Piraeus. M auerinschrift: AmJArch. 
1910 (LCaskey). S chiffshauser; VMarstrand, a. O.; AmJArch. 1904, S. 227 (JMShears). 
la lysos: ArchAnz. 1927, S. 407 (HMöbius u. WWrede).

Skulptur. Wahrend des 4. Jahrh. vvird die Kunstentwicklung in A t t i k a  durch die 
zahireichen datierten Weih- und Urkundenreliefs festgelegt, Die Forschung, die in 
der Vergangenlıeit allzusehr auf Künstlergeschichte und Kopienzuvveisung eingestellt 
war, hat sich dieses Hilfsmittels so gut vvie gar nicht bedient. Es wird irTZııkılnft 
nötig sein, ihre oft allzu subjektiven Ergebnisse an diesen unscheinbaren, aber un- 
bestechlichen Zeugnissen zu messen.

Das erste Jahrzehnt des 4. Jalırh. ist charakterisiert durch eine fortschreitende Be- 
ruhigung der Formen gegenüber dem bevvegten Stil, der noch an der Pyrgosbrüstung 
(o. S. 48) herrschte. Die Vercinfachung der Flâchen- und Linienführung, die bereits 
am Erechtheionfries zu bcobachten war, macht \veitcre Fortschritte, so an einem 
Urkundcnrelief von 398, namentlich aber auch am Grabstein des Ritters Dexileos 
vom jahrc 394, der in groBflâchiger Anlage und sparsamen Faltenzügen gegenüber 
dem noch an die Forınengebung des vorhergehenden jahrzehnts erinnernden Staats- 
grab des gicichen Jahres den neuen Stil reprâsentiert. Dem Dexileosstein aufs nacnsj<. 
verwandt ist die schönstc und berühmtestc der erhaltenen Grabstelen, die der Hegeso. ' 
Die groBartige Schlichtheit der Raumfüllung, der cinfach klare LinienfluB, der see- 
lischc Gelıalt der stili vcrhaltenen Traucr stellen sie im Ethos, nicht in der Formen- 

' gcbung im cinzelnen, dem F’arthenonfries zur Seite. Die nervöse Unruhe der Niketempel- 
und Brüstungsrclicfs ist völlig üherwunden.

Der anmutig klare Stil des Hegefsoreliefs mit den zügig geführten Falten findet 
statuariseh seinc nâchstc Analogie in der oft wiederholten Statue einer im einfachcn, 
cnganlicgenden Chiton stehenden Aphrodite, die auch in f^roportionen und Kopftypus
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pnth nachstverwandt is^'Die Rückführung dieses Typus auf Alkamenes
cncfi • Grundlage.-Das letzte genau zeitlich festgelegte Denkmal des Hege- 
jostıies ıst em Urkundcnrelief vom Jahre 375 mit sehlanken schmalbrüstigen Propor- 

onen.yVon erhaltenen Originaltverken gehören nach Ausvveis der Bauurkunden nicht 
linder als nach stilistisehen İndizien die Trümmer des Skulpturenschmucks vom 

e p ı d a u n s c h e n  Asklepiostempel derselben Epoche anyAls Meister des einen Giebels 
ıst Hektoridas genannt, der Name für den anderen iSt verloren, die Akrotere einer 
beıte sind von einem Timotheos, die der anderen vermutlich von einem Theon 
gefertigt/Den verschiedenen Künstlerh entspreehen auch Unterschiede in der künstle- 
nsehen Handsehrift, die trotz der Gemeinsamkeit des Zeitstils an den einzelnen Gruppen 
nachweisbar sind. ■

Die Proportionen entspreehen den attisehen Werken des ersten Viertels des Jahrhunderts 
en dört haben auch die dem Körper sich engansehmiegenden Gevvander mit den zeich- 

nerısch seharf durchgeführten Faltengraten ihre Vergleichspunkte. Das Mittelakroter des 
^stgıebels, eine grandios bevvegte Nike (wahrscheinlich von Timotheos), ragt über den Dureh- 
s^ n ıtt der übrigen Skulpturen herausy Gefâllig und anmutig sind die Akrotere des West- 
L f  Df 'J' Mâdchen mit Wasservogel, an den Ecken Frauen

İhrern Gevvandstil ahnelt der des Amazonenkampfes im Westgiebel, ohne iedoch 
dentısch zu sem. Volhg eıgen sind wiederum die Reste einer Iliupersis im Ostgiebel.İie oft 

und zuversıchtlıch wıederholte Vermutung, die nach den Baurechnungen als Arbelt eines 
/nnotheos eben des Meisters der Akrotere der einen SeiteTbSâhlten töttoi (Reliefs) seien 
f„nH ‘l!?- Skulpturenschmuck des ganzen Tempels/ vvird demnach durch den Be-
dah İst sprachlich und sachlich gleich unmöglichyVöllig haltlos sind
uaner auch dıe Attrıbutionen von römisehen Kopien verschiedener Mfeistervverke an 'Ti- 
notheos’ auf Grund von Vergleichen mit irgend beliebigen Teilen der epidaurisehen Skulp­
turen. Die gern angenommene Hypothese, der in Epidauros beschaftigte Bildhauer mit dem 
M Griechenland so überaus hüufigen Namen Timotheos sei mit dem gleichnamigen am 
Maussolleion zu Halikarnassos tâtigen identisch, erhait durch die erhaltenen Reste vom Bild- 
schmuck beider Bauvverke keine Stütze.

U rkundenrel. 398: JSvoronos, Ath.Nat.Mus. Tf. 107 Nr. 1479. Dexileos: AConze Att. 
Grabrel. Nr. 1158; KiB.285,7. S taa tsg rab : AthMitt. XXXV(ABrückner). Hegeso: AConze 
a. O. Nr. 68; KiB. 284,4. A phrodite: BrBr. 694; KiB. 267, 4. U rkundenrel. 375: BrBr! 
033; KiB. 293, 1. E pidauros: Archjahrb. XLI (KANeugebauer); KiB. 298, 1/2 u. 4/7; Am 
JAreh. XXXI, S. 80 (GMARichter); Hermes LX11I, S. 391 (AvonBlumenthal). .

Im Jahrzehnt 375 365 muB nach Ausvveis der datierten Urkundenreliefs ein Stil- 
wechsel stattgefunden haben^ Die Gestalten auf der Platte des Bündnisvertrags mit 
peloponnesisehen Staaten von 362/1 sind breitsehultrig und untersetzt. Die Peplosfigur 
in der Mitte dieses Reliefs hângt ab von statuarisehen Werken vvie der in Kopien über- 
lieferten Eirene mit dem Plutoskind, als deren Meister Kephisodotos genannt vvird. İn 
ihm erblickt man mit hoher VVahrscheinlichkeit den Vater des berühmten Praxi t e l es  
dessen einer Sohn vviederum Kephisodotos hieB. Ist dem so, damı wâre Kephisodotos 
auch der Lehrer des Praxitelcs gevvesen, imd in der Tat verbinden manehe Züge die 
VVerke, die als seine Jugendarbeiten angesehen vverden, mit der Eirene. So ist der 
Sclmitt des Gesichtes an dem knabenhaften zarten an einen Baum gelehnten, in zahl- 

■ -̂eichen \Viederholungen bevvahrten Apollon Sauroktonos und der diesem aus stili­
stisehen Gründen angeschlossenen jugendlichen langbekleidetcn Artemis kephiso- 
doteiseh; ja auch der der halbbekleideten Aphrodite, die man nach der bcrühmtcsten 
Kopie die von Arles nennt, und die das Bindeglied zvvisehen der Eirene des Kephiso­
dotos und der knidisehen Aphrodite des Praxiteles darstellt. In der knidisehen Statue 
hat Praxiteles zum erstenmal in der griechischen Kunst ein Bild des unbeklcidcten 
vveiblichen Körpers in monumentalem MaBstab in Angriff genommem^DaB ihm der 
groBe Wurf gelungen ist. bevveisen uns nicht nur die überschvvenglichen Lobprcisungen
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der antiken Literatür, sondern auciı der Vergleich mit Werken der Kleinkunst, die 
von der archaischen Periode bis zur unmittelbar voraufgehenden Generation, der die 
ansprechende Bronze aus Berrhoia angeliört, reichen/ Die zahlreichen Kopien des 
knidischen Kultbilds geben uns über aile Formen und Motive hinreichend Auskunft, 
ja sie lehren uns zwei Varianten desThemas kennen, die vielleicht beide auf Praxiteles 
selbst zurückzuführen sind. Gegenüber der fast ganz nackten Niobide des ausgehenden 
5. Jalırh. (o. S. 50) zeigt die Knidierin breitere, testere Formen./Aber gerade der 
Vergleich mit einem Original lâBt uns erkennen, wie \venig die Kopistenarbeiten von 
der Oberflâchenbehandlung eines Marınorvverkes der klassisclıen Zeit wiederzugeben 
vermögen,^ieviel wir da verloren haben, können wir an der unvergleichlich zarten, 
ein wenig allzu weiclıliclıen, aber der trâumerisclı selbstvergessenen Haltung des 
Werkes gerecht werdenden Marmorglâttung anı Hermes mit dem Dionysoskind in 
Oiympia erkennen/ Neben deFschîmmernden Politur der Haut steht hier Rauhung 
an Haar und Saridalen. Über dem als Stütze nur angelegten Baumstamm ıst das Ge- 
wand gebreitet, dessen stoffIiche Wirkung uns die Rekonstruktion des Eindrucks der 
İugendlichen Artemis erınöglichy Der Hermes bleibt uns unschâtzbar als einziges be- 
glaubigtes Original eines der gröBten antiken Bildhauer/ûnabhângig von der dem 
jevveiligen Zeitgeschmack folgenden wechselnden Beurteilung ^ s  Kunstvvertes, zudem 
ein MaBstab, an dem die römischen Kopien zu messen sind^^raffer und athletischer 
als der Hermes İst der dem Sauroktonos etwa gleichzeitige e in s^ k e n d a -S a ty r, 
in dem wir wohl das als 'Periboetos’ bekannte Meistervverk des Praxiteles erbilcken 
dürten Praxitelischem engst verwandt İst das Bronzeoriginal eines an einen Baum- 

• stamm angelehnt zu denkenden Knaben aus dem Meer bei Marathon, der neben dem 
Sauroktonos und Hermes die Entlastungdes Standes durch Anlehnen, und den dadurch 
bedingten Schwung der Hauptlinien zeigt ,Doch der Hermes wird mit seinen vveıclıen 
Formen dem praxitelisclfen TdeaTsicher mdhr gerecht als jene krattıgen Jünglıngj. Dıe 
verschvvimmende Obertlâchenbehandlung praxitelischer Werke begegnet uns \vieder an 
der originâleirDemeter von Knidos, an dem sog. Aberdeenschen Kopt ın London, 
an dem lockigen Kopt aus Eleusis, der eher einen Triptolemos denn Eubuleus darstellt, 
endlich an dem bârtigen kolossalen Asklepioskopt in London, dessen statuarischen 
Typus uns attische Statuetten kennen lehren./Oer zarte, vveiblich-vveiche Stil des 
Praxiteles hat aut die hellenistische und römische Kunst vveithin gevvirkt. Es gibt 
wohl keine Aphrodite, die nicht mittelbar öder unmittelbar aut seine Werke zurück- 
cingc Eine direkte Schule jedoch hat der Meister nicht hinterlassen. Seine Söhne — 
gleichfalls Bildhauer — tolgen dem alles überragendcn EinfluB des Lysippos.

U rkundenrcl.362: Abh.süchs.Ak. XXXVII 5 S^91 (FStudniczka) E irene: ^  
wanRİeru. FVVolters, Beschrbg. d. OIyptothek Nr. 219; K.B  ̂293 3. S aurok tonos: OL.ppold, 
Kopien u. Umbildungen, S. 135; KİB. 294,3. A rtcm .s: MBıeber, Skulpturen m Kasscl, Nr. 
17 -19. A phrod ite  v. Arles: Bullcomun. LIII (I Montuoro), KıB. 312, 2. K nıd ierın . 
OMARİchter, Sculpture <& Sculptors, S. 195; Onomon VII, S. 11 (ESehmidt); GLıppold. 
Kopien, S .3 I; KiB.295,4 5. Bronze v. B errhoia: Mchn.Jahrb.1910 I (JSiŞve^mg). Hermes; 
OMARİchter. Sculpture <& Sculptors, S. 194; Onomon VII, S. 11 (ESchmıdt); KıB. 294.
u 295 I Einsehenkender S aty r: 89. Berl.Wmck.F>rogr. (FWecgc): KıB. 297,7. Bronz
v Ma’ra th o n : Lpz.Winck.BI. 1927 (FStudnizcka); Ant. Dkm. IV, Tf. 30-37  (KRhomaıor 
n’cm cter V Knidos: MBWaltcrs, Marbles and Bronzes, Brit. Mus.; KıB. 308, 3. Ab 
decnseher Kopt: Archjahrb. XL1II S. 24 (EPfuhl). Kopf aus E leusis: Athen.Nat.Mı 
Nr. 181; KiB. 297, 2. A sklcpios v. Melos: AthMitt. XVII; KiB. 309, 2.

Den Gegenpol zu der zarten versonnenen Richtung des Praxitclcs bildet Skopas  
von Paros. Als Arehitekt Icitct er den Bau des Aleatempels in Tegea nach 395, 
anı Maussolleion liiBt er sich 352—'49 nachvveisen, terner \vird ihm eine der rclief- 
gezierten Saulen des Artemisions von Ephesos, an dem mindestens 356—333 gc-

arbeitet wurde, zugeschriebenyDa Skopas besonders als Marmorbildhauer gerühmt 
wird, dürten wir in ihm mit hoher Wahrscheinlichkeit den Meister der Gıebelgruppen 
von Tegea sehen. Diese Vermutung wird zur GewiBheit durch den eigenartıg kratt- 
vollen Stil der gedrungenen Körper, der kugeligen Köpte mit den erregt bhekenden 
Augen, den kühnen leidenschattlichen BevvegungeıvAH diese Eigenheiten tinden wır 
in den an sich spârlichen Trümmern klar ausgepragt. Kriegerköpfe und das praeht- 
volle löıvenhelmbedeckte Haupt des Herakles zeichnen sich durch emen merkıvurdıg 
pathetisehen Blick ausyindem der âuBere Winkel des Auges von der uberhangenden 
Hauttalte des Oberlides abgeschnitten wird; selbst die Köpte des Ebers und des Jagd- 
hundes zeigen diese Augenbildung/İn de/ Kühnheit der Bewegung und dem le.den- 
schattlich erregten Kopt aut hettig lierumgevvortenem Hals stımmt zu den Tegeaskulp- 
turen die verkleinerte Kopie einer Mânade, in der man danach eme ^
literarisch überlieterten berühmten Statue des Skopas erkennen wollte/Bes atıgt 
wird diese Zutveisung, wie die der tegeatischen Trümmer, durch dıe Maussolleıon- 
skulpturen/Den als skopadisch angesehenen Stil zeigt unvertalscht eme der Pla 
des Amazonentrieses mit kühn und hettig bewegten, vor Erregung keuchenden Ge- 
stalten die in vveiten Ausfallstellungen lose den Raum tülleı^. Durch dıe vollstandıge 
Erhaltûng İst uns diese sog. Genueser Platte des Maussolleions tür die Art des Skopas 
besonders wichtig./An innerem Feuer kommt ihr von den Rundskulpturen des gleıchen 
Bauvverkes anı elıesten der Rest eines galoppierenden barbarisehen Reiters nahe^^ 
Der eng in sich geschlossene Kreis skopadiseher Arbeiten mit ihrer ganz unverkennbaren 
Eigenart erlaubt es, nur in Kopien bewahrte Arbeiten anzusehlieBen/den stehenden 
Herakles, den am volistândigsten die Wiederholung in Landsdoıvne House zu London 
ıviedergibt; bessere Nachbildungen des Kopfes sind in Hermenform vorhanden. Bevvegter 
im Stand İst der hâufig reproduzierte Meleager/Den bartıgen AsWepıos aus Mumc ııa 
muB man gleichtalls hier ansehlieBen. Von dem ım palatınıschen ^empel aufgestellten 
Apollon geben vielleicht Münzbilder und ein Reliet, an das sıdı das allem erhaltene 
Unîerteil einer statuarischen Replik anknüpten lâBt, eine nur unvollkommene Vor-

 ̂Von dtS^erhaltenen Skulpturenresten des Maussol le ion gehören die meıstcn eınenı 
Fries mit Amazonenkanıpten an. In ihm sind klar vier verschiedenc küns ense le 
Handsehritten zu scheiden. Das stimmt zu der antiken Überlieterung, da İ® 
vier Seiten des Baues von einem anderen Bildhauer mit Bildschmuck versehen wor en 
sei. İm Osten habe Skopas gearbeitet, im Norden Bryaxis, im Westen Leochares una 
im Südeıı Timotheos./Der Stil des Skopas vvar leicht kenntlich, auch wenn er oft ve - 
kannt w ird/Für Bryaxis entscheidet der Fundort (die Nordostdiagonale des Baues) 
bei den von Nevvton in der Ruinâ ausgegrabcnen Plattcıy Aut ilmen smd dcuthche 
Anklânge an Skopadisehes in der starken Schraghaltung der F.guren, m dem Mot.v der 
EntblöBung einer Amazone, die darin an des Skopas Manade ermnert, zu finde. /  
Doch İst alles külli zahm und akadeniisch; grundverschıedeıı mı Temperament vo.ı 
dem Fener mıd der uTdenschaft aut der Genueser Platty. Mit der Newtonschen Platten- 

ıhe lâBt sich eng ein bartiger Kopf verbmden, dessen Fundort (Norden der Rume)
wieder die Urhebersehaft des Bryaxis bestâtigt Eine von ^ 7  kn^'
basis in Athen mit den Bildehen von drei Reiterobersten und DreifüBen ıst zu kon- 
ventionell um tür den persönlichen Stil des Künstlers etıvas zu entschcıden; doch zeigt 
^fe immeHıin den Zcitstil der Maussolleionskulpturen. Vonı Sarapıs des Bryaxıs, 
der snâter in Alcxandrei'a in Âgypten stand, geben uns zahireiche stark verkleinerte 
Nachbildungen spaterer Zeiten AufsehluB über den Aufbau der Statue und das 
Beiwerk; tür eine stilistisehe Untersuchung nıüsscn sie aussclıcidcn. Dalıer sind auch

i
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Zuvveisungen an den Meister auf Grund dieses seines Werkes haltlos. Zu ilmen gehört 
die an der Nordseite des Maussolleions gefundene Kolossalstatue eines Mannes mit 
Schvvert in karischer Tracht, den man als Maussollos irrig in die Quadriga, deren 
Reste in der Nâhe gefunden sind, hat setzen wolIen. Von dieser Mânnergestalt stil- 
verschieden İst die im Britisclıen Museum mit ihr v4rbundene und sinnwidrig in den 
Wagen gestellte reichgevvandete, betende Frau. ' /

Noch weniger wissen wir von den anderen beiden MaussolleionkünstIern/f)a6 der Meister 
der Akrotere an einer Seite des epidaurischen Asklepiostempels mit dem Stil der Werke aus 
Halikarnassos nichts gemein hat, ist bereits gesag^So liegt es am nScbsten, hier einen wei- 
teren Künstler namens Timotheos anzunehmen. Öber Leochares’ Stil glaubte die moderne 
Forschung unterrichtet zu sein, da sie mit allzu groBer Zuversicht eine erbârmliche schlecht 
erhaltene und noch schlechter gearbeitete Ganymedesstatuette, die an den FuB eines spat- 
römischen Leuchtertragers angeheftet ist, mit dem Meistervverk des Leochares verbunden hat.  ̂
Nur in demİHöirv, daB der Adler den Knaben durch das Gevvand hindurch faBt (ein Zug, 
den die Statuette mit fast ailen Darstellungen des Themas teilt), hatte man eine Stütze für 
diese ZiTOeisungy'An sich ist das kleine Gebilde ştatuarisch unwirksam, ja unmöglich, es steht 
vereinzelt unter den zahireichen Darstellungen des öanyme^desraubes, künstlerisch ist es so 
jammerlich, daB man stilistische Vergleiche nicht ziehen kann. Damit entfailt auch ohne 
weiteres die auf dieser Basis gewagte Rückfiihrung des Originals/des belvederischen Apollon 
an Leochares. Wir müssen uns bescheiden, von dem KunstcharaKter dieses Meisters nichts zu 
wissen, ehe es nicht gelungen ist, eine der Amazonenreihen vom Maussolleion überzeugend 
auf ihn zu beziehen. ■ ' : '

Noch armlicher ist unsere Kenntnis von Euphranor, den die antike Geiehrsamkeit unmittel- 
bar neben Praxiteles und Skopas stellt. Die aus dem uns bewahrten Kopienvorrat von ver- 
schiedener Seite versuchten Zuvveisungen an diesen Bildhauer vveichen untereinander so sehr 
ab, daB das Fruchtlose solchen Bemühens klar zutage liegt.
■ Skopas: KANeugebauer, Studien über Skopas. Tegea: CDugas u. A., Le sanctuaire 
d’A16a AthĞna; KiB. 300,2,4. M aussolleionskulpturen: ArchAnz. 1923/4, S. 111 (KANeu­
gebauer); KiB. 302—305. Herakles: BrBr. 691; KiB. 300, 8 u. 301,1. M eleager; ebda. 
300, 7 u. 301,2. Asklepios: Athen, Nat. Mus. 258. Apollon: RömMitt. XV, S. 202 (WAme- 
hmg). Bryaxisbasis: Athen, Nat. Mus. Nr. 1733; KiB. 300,10. B artiger Kopf: ebda. 302,4. 
Sarapis: Fcstschr. für PArndt (GLippold). 'M aussollos’: Lpz.Winck.Bl. 1929 (HKoch); 
KiB. 302, 2. Betende: Münch. Stud. dem Andenken AFurtvvanglers, S. 133 (AHekler); 
KiB. 303, 2. Ganymcd: Melbig-Amelung Nr. 386; KiB. 299, 1. Apollon im Belvedere: 
ebda. 299, 2; Helbig-Amelung Nr. 157. , ■

VViclıtiger als das müBige Attribuieren von Kopien ist für die Erkenntnis der Kunst 
um die Mitte des 4. Jalırh. das'^trıtHunrtTer erhaltenen k leinen  O rig in a la rb e ite n : 
Grabstelen, Urkundcnköpfe und andere dekorative Reliefs., Dem Vertrag von 375 
(o. S. 57) und den Epidaurosskulpturen nalıe stelıt die Basfs mit dem zarten Reigen 
tanzender Musen auf der Akropolis/ Praxitelisclıe Anmut zeigt der Grabstein der 
Mnesarcte in München und der der Ameinokleia in Athen, der in manchem an die eine 
Generation altere Hegeso erinner^ Den breiten Formenvortrag,. der Jahrhundert- 
mitte veranschaulicht das 347 gesefzte Ehrendenkmal für Spartokos und seine Brüder. 
Ilım sind cine Reihe von Grabreliefen wie die des Prokleides,. der Korallion, der Arche- 
strate, der Damasistrate anzuschlieBen, an deren Ende das iiuBerlich pompöse, aber 
inhaltlich leere der Demctria und Pamphile steht. Skopadisch im Wesen sind .''.'’s 
groBc Grabrelief eines Jünglings vom llissos und seine Vervvandten.

İn dcıı dreiBiger Jahren kommt ein ııeuer Stil zum Durchbruch, der sich iiuBerh 
an dem Aufkomnien der hohen Gürtung in der vvciblichen Tracht, in schlankereı 
schmalscluıltrigcn, kleinköpfigen Gestalten, in einer Bereicherung der Bevvegungs- 
motive kundgibJ/Datiert sind eine f^cihe von Urkundenreliefs wie der EhreııbeschluB 
für den Sikyonicr Euphron von 323, der für Rhebulos von 330/29. İlmen stehen nament- 
lich VVcilıtafcIn aus dem Athener Asklqıiosbezirk nalıe. Die ncue Freude am bevvegten 
mânnlichen Akt zeigt die lysippisch anmutende Basis von der Akropolis, lysippisch
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İst auch unter den Grabreliefs das des vorstürmenden Kriegers Aristonautes und die, 
deren vveibliche Gewandfiguren die namentlich von der groBen Statue aus Her- 
culaneurn bekannte Drapierunj; zeigen./Ârmlich und roh wirken die jüngsten Grab­
reliefs, so das mit dem Nachen des Charon neben einer sehmausenden Familiey'De- 
ihetrios vom Phaleron führt wâhrehd seiner Statthalterschaft in Athen um 317 in 
seinen Luxusgesetzen an Stellederreliefgezierten Grabsteine schmuckloseMaleeyı/Alser 
nach zehnjâhriger Herrsehaft gestürzt wird, und die Athener das Andenken an den mit 
tyranniseher Willkür schaltenden Mann durch Vernichtung der 360 ihm gesetzten 
Ehrenstatuen auslösehen, halten sie doch an der Grâberordnung fes^ Ein Beweis, daB 
dieser Gesetzesakt nicht eine blühende Kunsttâtigkeit knickte, daB vielmehr durch 
ihn nur das natürliche Versiegen einer Kunstart staatlich dokumentiert wurde.

Tânzerinnenbasis: Akropolismuseum Nr. 1327. Ameinokleia: Athen, Nat. Mus. 
Nr. 718; KiB. 315, 4. Spartokos: JSvoronos, Athen. Nat. Mus. Taf. 104, Nr. 1471. Pro­
kleides: Athen, Nat. Mus. Nr. 737; KiB. 314,2/4. Korallion: AConze, Att. Grabrel. Nr.411. 
Arehestrate: ebda. Nr. 290. D am asistrate: Athen, Nat. Mus. Nr.743. D em etriau.Pam - 
Phile: BrBr. 528; KİB. 315,5. Stele vom llissos: Athen, Nat. Mus. Nr. 869; KiB. 301,3. 
Urkundenreliefs: Abh.sachs. Ak. XXXVI 1,5, S.91L (FStudniczka). Asklepiosrel.: BCH.
II S. 65 (PGirard); KiB. 308,4 u.309,5. Basis: OWalter, Rel. im kl. Akropolismuseum Nr.401. 
Aristonautes: 84. Berl.Winck.Progr. (AvonSalis); KiB. 301, 4. H erculanerin: GLippold, 
Kopien u. Umbildungen, S. 212; KiB. 394, 1. Charon: AConze, Att. Grabrel. Nr. 1173; 
KiB. 314, 1.

Den um 330 einsetzenden Stilvvandel muB man mit dem Namen des L y s ip p o s  von 
Sikyon verknüpfeny^eitlich als Hofbildhauer des groBen Alexander festgelegt/gilt 
er einem Zweig der spâteren Kunstschriftstellerei als der Vollender der plastisehen 
Kunst, Zvveifellos war er ein Meister von unerhörter Fruchtbarkeit,/dessen Sehule und 
mehr noch dessen Vorbild lange und weithin wirkte. Als kühner Neuercr und Bahn- 
breeher hat er sich als niemandes Sehüler bezeichnet, als Sucher neuer allgemein- 
gültiger Proportionen nennt er den polykletischen Doryphoros seinen Lehrm eiste^ 
İn der Tat hat er die bis dahin fast unverândert gültigen polykletischen Proportionen 
durch neue ersetzt, die ihrerseits für Jahrhunderte verbindlich blieben.

Neu sind nicht nur die Proportionen der schlanken, hochgeschossenen, langbeinigen, klein­
köpfigen Geştalt^, sondern auch der Aufbau, das bewegte Standmotiy Ali das beobachten 
wir am klarsten'am Musterbeispiel des Apoxyomenos. Hier herrscht in der bevvegten Ober- 
flüche der mageren Körperformen, in der leichten Drehung des Körpers, in der Wendung des 
Kopfes, im lockigen vvirren Haar durchaus der Eindruck des Momentanen. Den Bevveis dafür, 
daB wir in der hur in einer cinzigen Kopie überlieferten Statue des Sehabers vvirklich eine 
Wiederholung des gepriesenen Werkes des Lysippos besitzen, liefert der so gut vvie sicher 
nach einer Statue des Meisters kopierte Agias in Delphi, der jenem in Proportionen, Haltung 
und Standmotiv nahe kommtyÜber den um 340 entstandenen Agias geht der Apoxyonıenos 
durch das VorstoBen des rcGıten Armes, das Überschneiden der Brust durch den ünken 
hinaus; ein Betonen der dritten Dimension, vvie es in ahnlicher Keckheit der alteren 
griechischen Kunst unbekannt ist. Nicht nur cine Ticfenstaffelung verschicdener Ebenen. 
vvird durch diese Armhaltung erzielt, sie lHdt auch den Betrachter ein, neben der Vurder- 
ansicht andere BlickpunktC. zu suchen, die gerade durch das neue bcvvcgtc Standmotiv 
fpjchtbar gestaltet sind. I

Wie der Arın des Sehabers ist das cntlastete Spielbcin des auf die Keule gelehnten,
. der Florentiner Kopie mit dem Commodusportrat als lysippisch bezcichneten Hera­

kles (sogenannter farnesiseher Typus) vvcit vor die Sehulterebene vorgcstoBci). Die 
Tiefenvvirkung wird hier durch den auf den Rücken gclegten Arın gesteigcrt. Die 
Entlastung des Stands geht vveit über das hinaus, vvas Praxiteles in seinen ange- 
lehnten Figuren (Hermes und Sauroktonos) wagte/Dem Herakles entspricht im Stand­
motiv der alte Silen mit dem Dionysoskind. das seine Brust überschneidet; vviedcr
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im Gegensatz zum praxite]isclıen Hermes. Keilförmig im GrundriB İst der elastisch 
bevvegliche Bronzeliermes aus Herculaneum. Dessen Motiv vviederlıolt der Ares, den 
man nach der bekanntesten, nicht besten, Kople im Thermenmuseum den ludo- 
visischen nennt; der Kopf des Ares ist ausgesprochen lysippisch. Hine nach Art des 
Agias ruhig stehende Geştalt bietet die hübsche kleine lysippische Originalstatuette 
des Herakles in Syrakus._/Eine Fiille an Motiven zeigt die Basis für die von Lysippos 
geschaffene Portrâtstatue des Pulydamas in Oiympia. Sie erlauben es, sitzende weib- 
liche Gestalten, wie die halbbekleidete Muse und Gevvandstatuen, wie die groBe aus 
Herculaneum und ihre zahlreichen Wiederholungen als lysippisch anzusprechen.' 
Bezeichnend ist hier das Überschneiden der Körperformen durch von einem Punkt 
ausstrahlende FaltenbündeUVom Ruhm des Lysippos als Portrâtbildner zeugen heute 
nur noch die Alexanderbildnisse, von denen die İnschriftherme des Louvre und ihre 
Wiederholungen infolge der Vervvandtschaffmit d"em Â^oxyomenos ihm sicher zuzu- 
vveisen sind^Auch das in einer Bronzekopie erhaltene Seleukosportrât dürfte auf 
Lysippos zurückgehen. İn der Portrâtkunst hatte um die Jahrhundertmitte, wie wir 
aus dem Platonbildms des Silanion entnehmen können, eine nüchtern sachliche Auf- 
fassung geherrschtyPiese Richtung macht nun einer idealisierendenPİatz, für die neben 
deÎTnysippischen^lexander die Bildnisse der groBen Tragiker, die um 330 im Athener 
Dionysostheater aufgestellt \vurden, zeugen. - !

Unberührt von Lysippos scheint unter den Künstlern des ausgehenden 4. Jahrh. 
derMeister der N io b id  e n g r  u p p e , die wir freilich nicht nach den entstellten Kopien 
in Florenz, sondern nach dem einzigen erhaltenen Originalrest der Gruppe, der fliehen- 
den Tochter im Vatikan beurteilen m üssen/In dem rauschenden Faltenstil ihres 
Gevvandes lebt etwas von dem Schvvung des Perserreiters vom Maussolleion und den 
Gestalten der Genueser Platte nach; also immerhin ein gewisser Zusammenhang 
mit Skopas, wenn auch im Sinne der jüngeren Zeit, die ganz âuBerlich schon an der 
hohen Gürtung abzulesen isy  Leider fehlt der Geştalt der Kopf. Hier bietet uns wieder 
ein Original Ersatz, der wunaerbar zarte Kopf der Ariadne vom Südabhang der Athener 
Akropolis, den einige âuBerliche Züge \vohl mit Skopas verbinden, dem aber das Feuer 
und die Wucht, die aile Werke des groBen Pariers auszeichnen, fehleıy UnbeeinfluBt 
von Lysippos ist auch der im Stil rein attisehe A le x a n d e r s a rk o p h a g  aus Sidon, 
dessen Reliefs Schlachtcn und Jagden des groBen Königs sehildern, und der besonders 
durch die ganz einzigartige Erlıaltung der Farben ausgezeichnet ist. Hier sind nicht 
nur die einfarbig öder gemustert getönten Gevviinder, sondern auch die zarte Lasur 
die über die nackten Teile der Gestalten gelegt ist, wohlbewahrt. Einzelheiten^ vvie 
die Tönung der Augen mit aufgesctzten Glanzlichtern, kurz aile Feinheiten der Poly- 
ehromie des 4. Jahrh./vvie sie nach dem Ausspruch des Praxiteles, er schatzediejenigen 
seiner Statuen am höchsten, die von Nikias bemalt seien, vermuten dürfen, werden 
uns nur angesichts dieses Sarkophages klar.

Lysipp: ELüwy, Lysipp. Apoxyomenos: Helbig-Amelung Nr.23; KiB.331,1/2. Agias: 
DelpheslV, Tf. C3; KiB. 331,3. Herakles; WAmehıng, Führerd. d. Antiken in Florenz N’r.
40; KİB. 333,4. Silen: Mcibig-Amciung Nr. 4. Herakles Sy ra kus: Ant. I4astik f. WAmelung 
(POrsi). Hermes: KiB. 333, I. Ares: Helbig-Anıelung Nr. 1297; KiB. 333, 2. Pulydamas- 
basis: Abb.sachs.Ak. XXXVII, 5, S. 95 (FStudniczka). Muse; Helbig-Amelung Nr. 1242. 
H erculanerin: GLippold, Kopien u. Umbildungen, S. 212; KiB. 394, 1. Alexandcr- 
JUcrnouIli, Die erh. üildnitsc Alexanders d. Gr.; KiB. 334. S eleukos: RDelbrueck, Ant. 
Portr. Taf.22; KiB. 338,7. Siianion: Ztsehr. f. bild. Kunst N. F. LXH, S. 124 (FStudniczka); 
KİB. 317, 2. Tragiker: I Studniczka, a. O.; KiB. 318, 1. Niobiden; Arch. Jahrb. XL,
S. 16 (LPfuhl); KiB. 307. Kopf v. S üdab h an g : Athen, Nat. Mus. Nr. 182; KiB. 300. 9.’ 
A lexanders.Trkophng: FU'infer, Der Alexandersarkophag; KiB. Heft 10 F'arbtaf. u.336 7.
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IMalerei. Auch im 4. Jahrh. sind die bemalten Vasen für die Kenntnis des Zeichen-
s ein unschâtzbares Hilfsmittel, wenngleich hier so wenig vvie im ausgehenden

Jahrh. die keramisehe Malerei auf der Höhe der groBen Kunst steht/Am Anfang des 
Jahrhunderts sehen wir in Attika so unerfreuliche Erseheinungen wie die Talosvase 
und die Pronomosvase, die gegen die gleichzeitigen frühunteritalischen GefâBe ent- 
schıeden abfallen. Den neuen breiten Vortrag der Zeit um 360 zeigt der Krater mit der 
Eınführung des Herakles aus Falerii; ein Werk, das zeichnerisch durchaus mit besseren 
Vasenbildern des 5. Jahrh. den Vergleich aufnehmen kann. İhm sehlieBen sich die flott 
und flüssig gezeichneten GefâBe des sogenannten Kertseher Stils an, die die Jahrhundert- 
uıîtte Cinnehmenv DeiiAVeihreliefen der Zeit nach 330 entspreehen die Gestalten auf 
fJer Hydria aus Alexandreia. İn Proportionen, Stellungen, Verkürzungen geben diese 
''otfigurigen Vasen ein Bild von der EntvvickIung der Zeichenkunst des Jahrhunderts. 
ihnen lassen sich die skizzenhaft mit vvenigen sicheren Ritzlinien in die sehvvarzen Sil- 
houetten eingerissenen Bilder von den Rückseiten der noch immer schvvarzfigurigen 
panathenaiisehen Preisamphoren artsehlieBen, deren Wert besonders in der seit 363 
lâufigen Datierung nach Arehontennamen liegty^Einen eigenen originell-vvitzigen 
4eıchenstil zeigen die ebenfalls schvvarzfigurigen Vasen einer auf das Kabirion bei Theben 

fisehrânkten Sondergruppe mit karikierten Bildern^Neben die Vasen treten im 4. Jahrh. 
zahireiche Gravierungen auf Spiegeln, die mit einfachen Mitteln erfreuliche, dem Raum 
geschickt angepaBte Bilder liefern. Den Kertseher Vasen vervvandt sind in Elfenbein 

.Gngerissene Zeichnungen. ^
Ali das İst bloBe Zeichnung ohne Hintergrund, ölme Farben-, Licht- und Sehatten- 

gebung; die einzelnen mitunter durch vveiBe Fârbung hervorgehobenen Gestalten auf 
Vasen zerreiBen nur das Bild und stören die Wirkung. İm Original erhalten sind 
provinziell bescheiden, aber geschickt ausgeführte bunte Metopen aus Kyrene, die um 
370 anzusetzen sind/Mehr vom Stil der 1. Jahrhunderthâlfte verraten die Marmor- 
kopien aus Herculâneum: cin Kentaurenkampf und ein Viergespann mit Apobateıv 
Auf beiden vverden die Einzelgestalten durch nicht allzu reichliche Sehattenangabe 
uiodelliert. Bevvegungsmotive, Proportionen, Komposition entspreehen den gleich­
zeitigen Reliefs; auf landschaftlichen Hintergrund, auf stârkere râumliche Tiefe ist 
verzichtet. Die Gestalten heben sich vor dem neutralen Naturton des Marmors ab. 
Bescheidene Landschaftsandeutung gibt die ebenfalls aus Herculaneum stammencle 
Kopie eines Bildes mit der Labung des Silen auf der Akropolis, dessen Vorlage wohl 
erst nach der Jahrhundertmitte anzusetzen ist.

Mit dem Stil irgendeines der uns Jhberlieferten Maler lassen sich solehe Kopien, 
deren Trene sich durch Vergleich mit gleichzeitigen Reliefs ermessen lâBt, nicht ver- 
bindenyVon keinem der Meister kennen wir mehr als den Namen, das Thema des einen 
öder ahderen Bildes (natürlich ohne jede Angabe über Stil öder Komposition) und 
namentlich für die Kunstgeschichte völlig unergiebige Anekdoten. Was moderne Gelchr- 
samkeit in diese trotz der Fülle der Namen dürftigen, dazu nicht immer ciınvandfrei 
überliefcrten Schriftzeugnisse hineiıılegcn zu können glaubte, bleibt meist müBiges 
Sf.icySo müssen vvir uns bescheiden, von dem als Maler vvie als Bildhauer gicich gefeier- 
ten Euphranor nichts zu vvissen. Etvvas besser scheint es mit Nikias, dem Sohn des 
Nikodemos von Athen, zu stehen. Er ist durch das Urteil Ocs Praxiteles über die von 
ihm bemalten Statuen als dessen Zcitgenosse festgelegt, auch ein Alexanderportrât 
İst von ihm überliefert. İn der frühcn römisehen Kaiserzcit, namentlich von Augustus, 
vvurden scinc Wcrke sehr geschâtzt./Daher ist es höchst vvahrscheinlich, daB cin Bild 
der von Argos bevvachten lo im palatinisehen Liviahaus, von dem mehrere Kopien 
m f^mpcii erhalten sind, in den zvvei Hauptfiguren auf das lobild des Nikias
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zurückgeht. Da die einzelnen \Viederholungen im landschaftlichen Hintergrund, 
in der Farbengebung, im Verteileıı von Licht und Schatten, in der Stellung der 
Figuren zum Bildrahmen voneinander abvveichen, lagen den römischen Zimmer- 
malern offenbar hier vvie stets nur UmriBzeichnungen in ibren Musterbüchern vor. 
AIso nur der Aufbau und der UmriB der Gestalten ist auf Nikias zurückzuführen; 
in der Tat müBten wir auch ohne diesen Anhalt deren Vorbild im 4. Jahrh. suchen. 
Zum Argos mit lo paBt das ebenfalls mehrfach überlieferte Bild des Perseus mit Andro- 
meda so gut, daB man auch hier an das aus literarischen Quellen bekannte Andromeda- 
bild des Nikias denken darf.

Der im 4. Jahrh. berühmten und im ganzen Altertum gepriesenen Malerschule von 
Sikyon können wir unter den uns erhaltenen Resten nicht ein Werk zuschreibej^ 
Auch das gefeiertste Glied dieser Schule Apelles, der Hofmaler Alexanders, bleibt 
tür uns eine nur literarisch bekannte GröBe. Jedoch können wir von der durch Apelles 
und seine Zeitgenossen besonders gepfIegten Vierfarbenmalerei uns einen Begriff 
machen. In den überlieferten vier Farben rot, schwarz, gelb, vveiB ist nâmlich das 
in der ausgezeichneten Mosaikkopie aus Pompeii erhaltene Monumentalgemâlde der 
AIexanderschlacht ausgeführt.

Der ernste Eindruck der Farben ist hier dem Thema wohl angemessen. Das figiırenreiche 
Cemalde laOt sich, obvvohl seine linke Haifte stark zerstört ist, in ailen Hauptzügen klar 
erkennen./Der dramatische Höhepunkt der Schlacht bei Issos ist zur Darstellung gevvahlt. 
Alexandef, der mit seinen Makedonen von links unwiderstehlich heransprengt, durchbohrt 
den letzten Perser, der sich zwischen ihn und den Wagen des GroBkönigs gestellt hat, den 
Blick schon auf den Groökönig gerichtet/ Dessen Gefâhrt ist bereits durch die Lanzen der 
einschwenkenden Gegncr, die den Hintergrund vvirksam füllen, fast umstellt und dreht 
gerade über Gefallene und Verwundete hinweg zur Seite des Beschauers. Der Perserkönig 
achtet dieser Bevvegung nicht, mit entsetztem Blick vvendet er sich rückvvârts. Obvvohl Einzel- 
figuren, namentlich das kühn verkürzte Pferd im Vordergrund, starke raumliche Tiefe be- 
sitzen, spielt sich alles auf einer verhaitnismaBig schmalen Bühne ab. VVeitraumige Anordnung 
İst bevvuBt vermieden, als einziges landschaftliches Element ist ein kahler Baum als komposi- 
tionelles Gegengevvicht zu der Gruppe des GroBkönigs und seines Wagenlenkers eingefügt. 
Trotz der Übcrsetzung in die dem Original fremde Mosaiktechnik vvirken in der Kopie die 
malerischen Qualitaten vvie auch die ergreifende Schilderung der Charaktere in den Köpfen 
der Hauptpersonen. Das Alexandermosaik löBt uns ahnen, vvie viel uns der völlige Untergang 
der Malerei des 4. Jahrh. geraubt hat.

Das Vorbild des Mosaiks dürfte das Gemalde des Philoxcnos von Eretria sein. 
Ein flott ausgeführtes Originalgemâlde der Zeit des Vorbildes des Alexandermosaiks 

und diesem im Gegenstand vervvandt vvurde in einem makedonischen Grab bei Niausta 
gefunden.

Talosvase: EPfuhl, MuZ. Abb. 574. Pronomosvase: ebda. Abb. 575. F rühunterita l. 
Vasen: JDBeazley, Greck Vases in Poland, S. 72. K rater aus Falerii: VVHahland, Vasen 
um Meidias Tf. 13. Kertscher Vasen: EPfuhl, MuZ. Abb. 596ff.; KSchefold, Kertscher 
Vasen. Hydria aus A lexandria: EPfuhl, MuZ. Abb. 598. Panathenaiische Amphoren: 
ESchmidt, Archaist. Kunst; CVA. Brit. Mus. fasc. 1 (HBVValters). Kabirionvasen: EPfuhl, 
MuZ. Abb. 013—619. Spiegelgravierungen: cbda. Abb. 620-^25; \VLamb, Gr. & Rom. 
Bronzes, S. 178. Elfenbeinzeich nungen: EPfuhl, MuZ. Abb. 626f. Metopen Kyrer:?’ . 
cbda. S. 904; Gnomon I, S. 337 (ARumpO- R^ntauren kampf: Pfuhl, MuZ. Abb. 630; 
üERizzo, Pittura Ellenistico-F^omana, Tf-87; P.Marconi, Pittura dei Romani, Abb. 6. 
Apobat: EPfuhl, MuZ. Abb. 631; PMarconi, a. O., Abb. 7. Silen: EPfuhl, MuZ. Abb. 
665; GERizzo, a. O., Tf. 89. Nikias: EPfuhl, MuZ. Abb. 646f., 708; RömMitt. XLII Beil. 
11 (FWirth); GEf?iz/o, a. O., Tf. 41 u. 43; PMarconi, a. O., Abb. 10. Alexandermosaik: 
EPfuhl, MuZ. Abb. 648; GERizzo, a O., Tf. 44—46. N iausta: EPfuhl, MuZ. Abb. 750.
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XI. d i e  h e l l e n i s t i s c h e  z e i t

Die Kunst der Zeit von 300—30 v. Clır. fassen wir unter dem Namen der helleni- 
stischen Kunst zusammen.ySolche gemeinsame Bezeichnung wird der Vielzahi der 
gerade in diesem Abschnitt stetig vvechselnden Kunstrichtungen nicht gerecht. Jedoch 
sind die drei Jahrhunderte, trotz der nicht unbetrâchtlichen Zahi datierter Denkmâler, 
bisher zu wenig durchforscht, so daB eine Periodentrennung zur Zeit noch untunlich 
is^^Die Scheidung der einzelnen hellenistischen Stİİphasen vvurde wohl vereinzelt ver- 
sucht, aber noch nicht überzeugend gelöst. So vvircT'dîe tür die politische Geschichte 
tvohlberechtigte, für die Kunstgeschichte irreführende Zusammenfassung der Zeit 
von den Diadochen bis Augustus nur als Notbehelf beibehalten.

Baukunst. Im T em pelbau  leben die alten Formenfort. EinzelneÂnderungen an den 
kanonischen klassischen Ordnungen können den übervviegenden EinfluB der Tradition 
lockern, aber nicht auflösen. Die dorische Sâule behâlt die im 4. Jahrh. ervvorbenen 
schlanken Proportionen mit straffem Echinus. Dementsprechend wird das Gebâlk leich- 
ter, was eine Vermehrung der Triglyphen auf 3—4 innerhalb eines Joches zur Folge h a t /  
Dem Ecktriglyphenkonflikt ist damit seine Schvvere genommen, aber auch der dorischen 
Ordnung ihre strenge gesetzmâBige Wirkung. DleTalt^lNormalformen, auch in der 
Triglyphenzahl, zeigen in Pergamon der alte wohl noch dem 4. Jahrh. entstammende 
Athenatempel aus Trachyt und auch der um 260 entstandene neue Mysterientempel, 
auf Samothrake mit eigenartigem GrundriB./ Dagegen offenbaren die kleinen Anten- 
tempel der pergamenischen Königszeit von dem noch um 260 erbauten Tempel der 
Göttermutter in Mamurt Kaleli an bis zu den kleinen Tempeln der Stadt (Dionysos- 
tempel, Tempel im Gymnasion) ein stândiges Nachlassen des formalen Gevvissenş,,. 
Der Dionysostempel hat dorische Sâulen mit Basis, ionischer Kannelierung und ' 
glockenförmig geschvveiftem Echinos.^Strenger scheint die Tradition im Westen ge- 
herrscht zu haben, vvo im PropyIon des Demeterbezirks von Selinus ein schönes 
Beispiel hellenistisch dorischer Form erhalten ist.

Die Abkehr von der dorischen Ordnung, besonders für gröBere Tempelbauten, die 
wir so an den Denkmâlern ablesen, hatte auch in den kunsttheoretischen Schriften 
ihren Widerhall gefunden. Schon Pytheos (o. S. 54) hatte der ionischen Weise den 
Vorzug gegeben; am entschiedensten scheint sich für diese im 2. Jahrl^f Hermogenes 
eingesetzt zu haben. İn der Tat ist die ionische Ordnung für deııTempelbau im Helle- 
nismus bevoı*zugt. İn ihr ist der im Ausgang des4. Jahrh. begonnene Neubau für den 
von den Perscrn 494 zerstörten Tempel des Apollon Plıilesios zu Didyma bei JVUlet 
geplant, der in seinen Rieseııausmessungen (ca. 49 x 108 m) mit dem ephesischen 
\rtemision vvetteifern sollte. Als Baumeister vverden Paionios von Ephesos und 
Daphnis von Milet genannt.

Der GrundriB İst der schon bei den archaischen gleichartigen Bauten üblichc. Ein Diptcros, 
dessen mittcistes Frontjoch jedoch nicht verbreitert is), mit 10 x 21 Saulen von fast 19 m 
Höhe (im ganzen 108 auBere Süıılen) erhebt sich auf emer Krcpıs von sıcbcn Stufen dıc am 
'’-i '»ang verdoppelt sind. Die Tür aus dem von zvvölf Süulen gcstützten 1 ronaos m dıe breite 
Vorhalle İst infolge der 1,50 m hohen Schvvcile nicht gangbar. Beidersc.ts führten Ic.cl t ge- 
ncigte niedrige Gange mit tonnengevvölbter Deckc abvvarts, die in den NVangen c.ncr gevvaltıgen 
Freitrenpe in den groBcn Freiraum, der die Stelle der Cella einnahm, cndıgcn. Dıc von korınthı- 
sehen Halbsaulen flankierten Türen am oberen Ende dieser Freitreppe führen zu der von 
zvvei saulen gcstützten Vorhalle, von der reehts und links Treppen in schmalen Gölgen mit 
skulniertem und bemaltem Maandermuster an der Dceke aufvvarts führen. Der Ricsentempel İst 
nie vollendet vvorden, daher der Cellaraum stets ungedeckt bliety Die Inncnvvandc vvaren 
über einem Sockcl in Iföhe der l'reitrcppe durch Pilaster geglicdcrt. Für das von Seleukos 
zurückgegebenc Kultbild des Kanachos vvar cin klciner prostylcrTempcl inmitten des groBcn 

O e r e k e  u. N o r d e n ,  Einlelfung tn dle Altertumsvvistcntchaft. 113. 4. Aufl. 5
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frûhhellenistischen Z e t t B e ı s p i e l  für die ionischen Schmuckformen der
XI. Die hellenistische Zeit — Baukunst 3, 67

bau übcr t  m  , , t ' " ’ 'P''oaten,pcl i„ Prlonc, den, To,.
Fassade eines K a t l ; ^

undVâpitelle mit" BSst"en in"derVoîut"e.1" b" |‘‘d

D / ^ f S e "  ist' Z İ M t
stiseher Zeit dringt statt dessen der klassısclıen Tradition. In lıelleni-
lassen sich in dorisehen Bauten 7„ r  als Norm durch; Vorstufen dazu
riBform fâllt d i e ^ s L i e n s t e l l  Grund-
Holzdecke statt von Steinbalken üherc "’Sangs fort, das Pteron vvird von einer 
ein Tempel in Messa a u / ^  ^eheint
nicht feststeht. Audi der ca. 98 x  45 m mess^ndo^f
dem Didymaion audı in römiseher Zeit niriıt '‘*^™stempel m Sardes, der gleich 
datiert/bie Schmuckform der KanitPiiA • vollendet vvurde, ist nicht bestimmt

(Ranke^ an, d »
lemaios II. erricliteten Torban anf «îimnrı., ı, an dem von Pto-

dafür daB Hermogenes, dessen VVİrkungszeit un^M IüedesZ '
nicht der Erfinder des Pseudodipteros wie es die antike f t n r f  r ®

anı Mâander durchgeführt ''Für din f  s der Artemis Leukophryene in Magnesia 
sondern rei^e z l e f k S ^ ^ ^  Pseudodipteros sind nicht raumbildende,
Grundrissen arehaisehen
nommen. Nicht nur Fronten ûber-
hallen İst Jevveils die zweite Sâufe sondern audı in den V o r-
Kanal. als Basisform İst die a U i S o S " ' ^
Gebâlk hat der Figurcnfries zvvisehen Epistyl mıd P*'"the gewâhlt. Inı

Aı^llon Chresterios unvveit von Aigai (43 v. Chr.). ^ “ Tempel des
Orıgınell ist der Hellcnismus in der Vervvendung der in • ı r»

dengesel,a,,e„e„ oanlyp t e  Monnmenlalaltars. Das L  es e S s 2 " , T V "
2. Jahrh.) bıctet der Ztusaltar in Pervamon dessp,. T  . (Anfang des
* „ ,  von Jen, bertllımten Oiganlenfries gezlirten S o c k T s 'c h t '

t Z n ,  T " " " "  Vorbilds I n ' S e t İ M a ğ t e l f
auf Samothr^ke; Kİb!' 43? r5*'pe7aaTo‘’n “• OBenndorf. Neue Unters.
Mamurt Kaleh: ACpnzc u. P S eS ^^nn  o t  t  "  («Bohn .
Altert.v.f’erg.III I (PSehrammen); KİÜ. 147, İ. O v ı I n '^ S ^  Gionysostempel:
Iropy ion  Sellnuı; Mon.ant. XXXII (EGâbrWi H*r Perg.Vl(PSchazmann).
Magncala. Didymaion; AbhAkBcrl I9Z4 ITWiJân n' ''vonGerkan, Altar in
..n ,p e ı . . „ . n „  Tw,egann

f

I

‘ / Â

^vonGerkan). Zetıs Sosipolis Magnesia: CHumann, HKothe u. CVVatzinger, Magnesia;
eri. Mus. LI, S. 93 (TWiegand). Langada: Archjahrb. XXVI (TMacridy). Messa: 

ı<Koldewey, Lesbos; AthMitt. XLVIII, S. 72 (FKrisehen). Sardes: CButler, Sardis II 1.
orbau Sam othrake; AConze, AHauser u. OBenndorf, Neue Untersuchungen auf Samothr;, 

^ 'B ->43,6/8. Leukophryene: CHumann, HKohteu. CVVatzinger, Magnesia; Beri. Mus. LI, 
(TWiegand); KiB. 142,5,8. Apollon Chresterios: RBohn, Altert. v. Aigai; KiB. 

1^.3. M onumentalaltüre: AvonGerkan, Altar von Magnesia; Beri. Mus. LI, S 96 
(TVViegand); KiB. 145, 1/4.

Von k o rin th ise h e n  Bauformen ist aus unserem Zeitabschnitt wenigcrhalten. Nicht 
genau datiert sind die Halbsâulenkapitelle am Didymaion. Zwischen 259 und 253 
>st das Kapitell vom Laodikebau in Milet entstanden. VVichtig für die Folgezeit, 
audı für die römisehe Kunst, sind die Formen des im Auftrag von Antiochos IV. 
Epiphanes um 174 durch den römisehen Bürger Cossutius begonnenen dipteral gıv 
gŞlegten OIympion in Athen. Der Grundriss miBt ca. 107 x  41 m. Die Sâulenbasen 
sind attisch auf Plinthe. İm Kapitell ist das Verhâltnis der Akanthosreihen zum 
Kalathos, zu den Eckvoluten und den Mittellıelikcs, die aus gemeinsamem Stengel 
vvachsen, ausgeglichenyVon der Baustelle des unvollendeten Tempels entführte Sulla 
83 V. Chr. Sâulen für den Neubau des capitolinisehen Juppitcrtempelşr Nach einenı 
nicht zum Ziel führenden Anlauf in augustiseher Zeit erfolgte die Vollendung des Baus 
orst unter Hadrian. Sonderformen des korinthisehen Kapitdls bieten das PropyIon 
^es Rathauses von Milet (um 170) und der Torban des Appius Claudius Pulcher in 
Eleusis (um 50): dreiseitig mit Protomen von Lövvengreifen.

Von R u n d b a u te n  ist das im 1. Vicrtel des 3. Jahrh. entstandene Arsinoeion auf 
Samothrake zu nennen, dessen AuBenfront über einem SockelgeschoB und glatter 
Wandflache eine Schmuckstellung von kantigen Pilastern („attische Sâulen") und
ılorischem Gcbalk h a t/D ie  gleichc Pfeilcrform ist anı chorcgischcn Denkmal des
Thrasyllos (311/IO) verwendet. Eine âhnliche VVandaufteilung isî an den runden Bade- 
anlagen bei AIexandreia im Innern zu beobachten; ihnen sind im GrundriB verwandte 
Bauten in Eretria, Oiniadai und OIympia anzusehlieBen,

Unter den geradc in hellenistischer Zeit hâufigen Zvveckbauten nehnıen die erste 
Stclle die S ü u len h a llen  ein, die in Mârkten und Heiligtümern zunâchst stets als 
Einzelbauten (vvie sehon seit arehaiseher Zeit, s. o. S. 22), dann als hufeisenförmige An- 
lagen, schlieBlich als geschlossene Umrahmung eines Platzes auftretenyDatierte monu- 
mentale Beispiele sind in Delos die Hallen der makedonisehen Könige, des Antigonos 
(1. Hâlfte 3. Jahrh.) mit ^Eckrisaliten und des Philippos (Ende 3. Jahrh.) mit eigen- 
artiger Fensterbildung, "dÎc Nofinalanlage stcllt die um 150 errichtete ‘hcilige 
Halle’, eine Weihung des Königs Orophernes, anı Nordrand der Agora in Priene dar. 
Die Kanneluren der dorisehen Sâulen der Front sind aus ZvvecknıâBigkeitsgründen 
im unteren Ende nur abgekantet, nicht ausgehöhlty Als innere Stützenreihe sind hohe 
ionisehe Sâulen mit verdoppelter Achsvveite gevvâhlt. Zvvcistöckige Hallenanlagen 
sind als Erfindung des Sostratos von Knidos (3. Jahrh.) überliefert. Erhaltcn sind sic 
İn Afsos und Aigai, wo sie zvvisehen verschiedcnen Nivcaus zu vermittcin haben; 
besonders aber in den Bauten der pergamenisehen Könige. Die Attalosstoa in Athen 
(um 150) und die Hallen um den Athenabezirk in Perganlon haben im UntergeschoB 
dorisehe, im ObergesehoB durch Brüstungen yerbunücne ionisehe Sâulen, die im Ge­
bâlk einen Triglyphenfries zeigenyDie Innenstützen mit doppelten Achsvveitcn tragen 
hier Palnıkapitclle, die an âgyptısches, aber audı an gricchisch-archaisches (o. S. 14) 
erinnern/An die Athenahalle in Pergamon sind die Bibliothekssâle angeschlosscn in 
der gleichen Art wic die Râunıe der Gymnasien damals, nach Süden gcöffnct, an 
einer Seite der rings von einer Sâulcnhalle umgebenen Palaistra zu liegen pflegen.

5*
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stützen an klassische Beispiele wie das Telesterion a n ’

lıalbrunden Sıizstuten ausgeslaltcle Ekkicsiasterion in Priene ansclılM m ^Iasf*7
Der AnBenbau des milcsisd.c. Ralbauscs verrât nicllts von seiner I n n e n S t o  Er
. t ınfach blockfilnnig gestaltet mit SockcIgescboC and H a l b s â u i r S  p S ,  
glıedertıng mı FenstergeschoB. osauien als Fassaden-

Âhnliche Fassadenbelebung düreli Halbsâulen, die an das Proskenion rin. t i ,p f 
ennncrt, kehrt tvieder a„ Grabbaute,,. so a,„ Heroon von M İra ra  b^M d t t d  
dem sogenanntcıı Tlierongrab bei Akragas Ober massivem Sockel ndî S  ,  .
m der Nekropole von Sebatı,i bei A le x a L r ia . ;N e n a r S  a.rde S o l »  T e  
sıasterion in Priene der groBe Bogen als Fens^ter

volte'nad. Art einc4 iönTsche7En^ Arehi-
Verbindung von Bogen- und Sa^dc ı̂İ t̂cllune ruht. Die
hellenistisehe Grabsteine als Reliefrahmen7t)fe Lösun^r “"^“^S^glıchener Welse zeigen spat- 
sondern erst die römische Baukunst gefunden ^ hat nicht die griechische,

Laodikebau:M İIetI,7. S.263(HKnackfuB)-KiB 148 a rt.
V. Athen*. S. 382; KiB. 148, 1 2. Milet, Rathaus: mV u  İ^Tı’î^n^
PropyIaien Eleusis: AnnAt. II, S. 201 (GLibertini) Arsinn ^ ‘^•''*8,5.
GNienıann, Unters. auf Sanıothrake; KİB. 143 9 ThrasvllosdPnL“ " ’ ^Hauser u.
(VVDörpfeld). Bader: AIexandreia: Buh Soc A ^ ^  x7x  S 7 4 2 7 p ^^^ 
n »  Olyn,piaToin"5âh A ,V r e , . ^ “ s T o ' ;  “ İ r " " , '

*'• '57. 1 2 ! Orophernes  ̂ krch lahVb'*/vvcıstockıge Mailen: ITClarke Investieations at Asso.= . du . ” *. (l'Krıschen).
KİB. 146,8. Attalos- u. B um l/esstoa S  ar^^^^^
S. 95 (TVVıegand); KiB. 146, 5,6. B ib lio thek7ergam n7^ (FVersakıs); Beri. Mu., I I, 
KİB. 146, 1,4. G yınnasien  : ArchJahrb XXXVIII ix  rpk-r' 1 *' (PBohn);
n. I-Krischen); KiB. 153, 1 5. Saulensaal- Dölos m ®
Milet: Milet I 2 (MKnackfnü)- K 8 ^ 7 1  2 u 4 r  7 7  ^ Rathaus
MSçbrader, u.

h e ro n g rab  : Rüelbmeck. Mellenist. Bauten in I atium II s HO s^h ih 7  
Xl-IV,S.Z39(RIIerbig). I'estungen-ArehAnz loın 8 01 ^ A rc h  Jahrb.
t harm yliongrab: LRoU, Arcfî?i;)l. Aufsatze II Tf’s 7 ^ 7  k
cridy). S am o th ra k e : KİB. 151 ü Did 7  l in i  7 h h  ^^V I (TMa-
mon: Alton, v. Borg. VI. (f\Schal7uın); KiB ?5I 2 7  M arîı ı '^ l v -  
Möchradcr, Brienc; KiB. 156, 8. Grabstelen: AConze Orabîel IV

Die VVölbung als raumbildendcs Elem eni h ı f  r.Ke.ı„- u • • ^  .
Ziegelbau von alters he'r'geûbt wurde obwohl sie’i 7 d ^ e r 7 ı f ^ g y p t e n  am 

y. Kuppelgrabern und Befestigungsvverken Anwenrinn7 f^ ^
f  kunst konsequent vermieden;. Dİe aitesteıfBogenwSbun7en '"'^f^'seh griechische Bau- , 

fügen sich den am Ende desis. Jahrh. entst7d^enen7o X  7 " “̂ ^olgenchtigen Keilschnitt ' 
gungen durchaus harmonisch ein.'ıAuch in frühhellenirtS^ZeTm^7  ‘
Herakleia am Latmos) das hau/tSchliche Verwendungsgebi?fVr den '  T  
struıerten Bogen. Ebenso vvie der einfache Bogen vvird L s  aus ^ner k°n-

. bestehende Tonnengevvölbe zunachst auf den Nutzbau besch^Lı 1  
des Charmylion auf Kos, Langada) und an V v S u r e S S  sen^
260). W,e mnerheh fremd auch die reifhellenistisehe Schmuckarchitektur 7m  r l?

Scheitelhöhe unharmonisch durchdringen%77n ungleicher
nisch, sondern auch baukünsîkrisch zu 60̂ 7 ,7 ?, h- ‘<=ch-

‘«"‘̂ «̂ hen Epistyis faszier̂ t a u ^ S i S f

i
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XI. Die hellenistisehe Zeit — Baukunst — Bildhauerei 3, 69

Bildhauerei. Die erste Generation der lıellenistisclıen Bildhauer stelıt völlig unter dem 
■ E in fluB  der überragenden Persönliclıkeit des L y s ip p o s . Von seinen zalıireichen 

Sehülern lernen wir wenigstens einen, den Eutyciiides, aus Kopien kennen. Seine 
Tyciıe von Antiocheia gab das Vorbild für zalıireiche Stadtgöttinnen syriseher Stâdte, 
daher sie uns in auBergewölınlich vielen Naclıbildungen erlıalten ist. Lysippisch 
sehlank waren ibre Proportionen, lysippisch auch der keilförnıige GnundriB mit dem 
kühnen Motiv des übergesehlagenen Beines; an die 'groBe Herculanerin’ erinnern die 
gestrafften, die Körperformen überschneidenden Gevvandfalten. Nach den Kopien 
bestand das Untergewand aus einem kreppartigen Stoff. Ihn finden wir wieder nicht 
nur an der weit ruhiger aufgebauten, durch die Buchstabenformen der lııschrift in 
den Anfang des 3. Jahrh., also bereits eine Generation nach Eutyehides datierten 
Statue der Priesterin Nikeso aus Priene, sondern auch auf einem der herrlichsten 
Marmororiginale der hellenistisehen Zeit, dem Mâdchen aus Antium, das sich 
in der Gevvanddrapierung, namentlich aber auch im Motiv (Überschneiden des 
Oberkörpers durch die Opferplatte) in lysippische Richtung besonders nahe zur 
Tyche s te llt.,

Das lysippische Alexanderportrât findet seine Fortsetzung in den zahireichen Bild- 
nissen der Diadochen vvie sie uns vor allem aus den Bronzen der herculanisehen Villa 
bekannt sindj/L'ysippisch endlich ist auch das in sehr zahireichen Wiederholungen 
erhaltene Menanderportrât von den Söhnen des groBen Praxiteles Kephisodotos und 
Timarehos. Diese standen demnach volistândig unter dem EinfluB des groBen Sikyoniers. 

•^Ein Versuch, ihre Kunst gestützt auf eine Herondasstelle, die Werke beider Praxiteles- 
söhne im Asklepieion in Kos zu ervvâlınen seheint, zu erklâren (indenı Bruchstilcke eines 
spâthellenistischen Altarreliefs als diese Bildvverke angesproehen vverden und gar an diese 
ver\vandteWerke angeschlossen vverden), verdient keine Beachtung. Von des Timarehos 
Sohn Praxiteles, nicht vvie man hâufig annahm von dem berühmten gleichnamigen GroB- 
vater, sind uns in den künstlerisch vvenig bedeutenden, anmutigen, aber leeren Relief- 
Platten aus Mantineia mit Apollon, Marsyas und den Musen Originalvverke erlıalten. 
Stilistisch und sachlich ist ihre Entstehung im 4. Jahrh. ausgeschlossen. Vervvandt 
İst ein Urkundenrelief vonı Jahre 295/4. Ebenso vvie diese Reliefs, knapp in der Formen- 
spraehe, ohne Schvvung, ruhig und gemessen ist die 280 von Polyeuktos gesehaffene 
Statue mit dem Charakterkopf des Demostheneşi Ein datiertes Werk, in der ruhigen 
Haltung dem Apollon auf den Reliefs des jiingeren Praxiteles vervvandt, ist der 
Dionysos vom ehoregisehen Denknıal des Thrasyllos und Thrasykles (271/0)^ Eine 
mâBige Arbeit der nachlysippischen Generation, mit ailen Mangeln der Zeit, ist die 
Themis des Chairestratos aus Rhamnus, der Nikeso im Aufbau vervvandt. Nach dem 
bevvegten lysippischen Stil greift im 1. Viertel des 3. Jahrh. cine ruhige Formengebung 
Platz. Das leiıren auch die Portrats des Pyrrhos und des Poscidippos.

So seheint die lysippische Sehule in der zvvciten Generation in einem matten und 
leeren Manicrisnıus zu versanden. Dem entspricht es, daB die durchaus lysippisch 
eûıgestellte Oııellc des Plinius liereits zur 121. Oiympiade (296/2) bemerkt: inde 

vvie.vit ars.^Das NVicderaufleben der Kunst setzt die gleichc Quellc 156/2 317 
zicljrlich İst darunter nicht das völlige Aufhörcn jeder bildhaucrischcn Betâtigung 
da'rend 140 Jahren zu verstchcn)'denı vviderspreehen auch die Fimde entschieden.

ımehr lehnte der Autor die vvahrend dieser Zeitspanne gcpfIegte Kunstrichtung un- 
ar.ingt ab /E s ist dies die Zeit, in der cin rauşçhender pathetiseher Stil hcrrscht, den vvir 
zihl in Anlehnung an ahnliche Erseheinungen in der ncucren Kunst als a n t ik e s  
a ıro c k  zu bezeichnen pflegen. An der Spitze stehen die Giebelgruppen des um 260 
lızusetzenden neucn Mysterientempels auf Samothrake. Die Eekfiguren, brcit laştcnd
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Parallelen. Neu und dem Geist des Hellenismus angemessen ist das sentimentale 
■ Verstândnis für die Tragik des besiegten wilden Gegners.

Eine pathetisdıe Steigerung über die Galliergruppe hinaus bietet der gröBte er- 
halteneSkulpturenkomplex der hellenistisdıenZeit, der Sockelfries des pergamenisehen 
Z e u s a l ta r s  mit seinen weit überlebensgroBen Relieffiguren.

Das Thema, der Kampf der Götter gegen die Oiganten, ist seit der pheidiasischen Zeit nicht 
mehr in groBem Zusammenhang behandelt worden. Auch hatte sich niemals vorher der 
Kampf in soleher Ldnge über einen einzigen Fries erstrecken müssenl Die Folge ür den Künstler 
war zunachst, daB cine Unzahi von Göttern des OIymps, der Untenvelt, des Meeres, ja selbst 
die Sternbilder aufgcboten vverden muBten, um den Raum zu füllen/lhnen vvaren entspreehend 
viel Giganten gegLüberzustellen.-Nicht lebendiges religıöses Eıbpfmden öder altvertraute 
Dichtung boten L  Menge der Gestalten; vielmehr muB der gelehrte F o r s c h e r _ ^ r  des 
Künstlers Trden die Kunst wendet sich nicht mehr an Jedermann, sondern an M tle ın e n  
Kreis von Gebild’eten. Die Namen der Götter und Giganten sınd am Rahmen eî ngemeıBelt.

/  Diesem auBerhalb des Kunstwerks liegenden Anspruch entsprıcht der
Schwulst der Kampfgruppeh, dle in gevvaltsam gesteigerter Bevvegung den ganzen Sockel um- 
ziehen/Übertrieben wie die Bewegungen sind die stark betonten Muskeln, dıe
wegten, tief durehfurehten Gevvander, die pathetisch blickenden Augen/ln emzelnen Gruppen 
wie denen desZeus und derAthena, die sich durch den geschlossenen Âufbau aus dem Gevv^
der kampfenden Götter und der halbtierischen, teils sehlangenfüBigen, teils geflügelten G'ga"^en 
sondern, und in den Biatten mit den sprengenden Viergespannen, soweit hıer der Erhaltungs- 
zustand cin Urteil zulâBt, ist das Pathos dem Gegenstand angemesseyAls Ganzes wırkt der 
Gigantenfries wenig erfreulich, seine starke Bewegung widerspricht, besonders ın dem über- 
groBen MaBstab, den ruhigen Formen der Arehitektur, Die Art, wie Kampfgn^pen auf dıe 
Stufen der Freitreppe gesetzt sind, ohne daB, wie bei der ahnlichen Aufgabe der Gıebeifullung, 
ein Rahnıen das Relief einspannte, wirkt völlig barock und unklassıscV An einem so aus- 
gedehnten Skulpturenvverk vvaren naturgemaB eine Reihe von Künstlem beschdftıgt, die 
— vviederum bezeichnend für die Zeit — am Bildrahmen ıhre Namen yerzeıchnetem Das 
Wesentliche sind aber auch hier nicht die verschicdenen Hünde, sondern der eınheıtlıche Stil 
in ailen Teilen des Gigantenfrieses, obvvohl die Künstler verschiedenen Stadten entstanımten. 
Einige der Meister, deren Namen verloren sind, vvaren sıcher Athener, von a"der^ vvıe 
Melanippos Dionysios, Menekrates kennen vvir die Heimat nicht; vvenn Orestes und Theor- 
rhetos S  airP^gamener bezeichnen, so vvissen vvir nicht, ob sie das Bürgerreeht durch 
Geburt besaBen öder für Kunstleistungen verliehen erhıelten.

Die Einheitlicbkeit des Gigantenfrieses vvird besonders augenfâllig im Gegensatz zu 
dem kleinen Fries im eigentlichen Altarhof,/der die Geschichte des Heraklessohnes 
und mysisehen K önigsT elephos behandelt/An der Gleichzeitigkeit der Entstehung 
beider Friese kamı kein Zvveifel herrsehen, hat man doch mit guten Gründen sogar 
die künstlerisehe Handsehrift ein und desselben Bildhauers auf belden vviedcrerkannt. 
Inlıaltliclı bietet der Telephosfries insovveit Neues, als die einzelnen Szenen aus dem 
bevvegten Leben des Helden lose aneinandergereibt sind, so daB eme ın dıe andere 
übergreift- das erste Beispiel einer kontinuicrlicben Darstellung in der grieclıischeıı 
Monumentalkunst.yAuch hier liegen die Parallelen (Theseustaten) in der archaisclıen 
Kleinkur J .  Künstlerisch neu am Telephosfries İst das Einschalten eines lıolıen Luft- 
raunısüber den Gestalten, in dem Bauın, Fels und Arehitektur sıdı ausbreiten könneıı. 
Die Gestalten vverden in die Landsclıaft, vor die Gebaude gestellt, olıne daB der Menseli 
vvie in der klassisehen Kunst das MaB für das leblose Beivverk gibt/Trotz enger Be- 
ziehungen zum groBen Fries ist der kleine vveniger übcrtrieben im einzelnen; es sclıeınt, 
daB die barocke Riclitung bereits ilıren Hölıepunkt übersctıritten Iiat.

An den uınfânglichen Bildschmuck des Altarslassen sicb eine Reihe E ın z c is ta tu e n  
anschlieBcn, Interessant ist die Kopie der plıcidiasisclıen Parthenos aus der Bibliothek 
zu Pergamon, in der die klassisehen Formen dem Zcitideal zul[çbc abgeândert sind; 
abnlich ist das an einzelnen Göttern des Gigantenfrieses, die an Klassisdıes an- 
knüpfcn, zu beobachten. Den Altarskulpturcn sind zunaclıst vcrvvandt cin sclıöncr
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An deren P o 4 ö s e s t e r İ " ^ S ^ " S  ° ‘='^andstatuen.
zervvühlt, den Körper ûberschneiden v v u ls tâ S  5  f  a^gelegte Gewand stark 
sicil in den einander schneidenden Hauntfnif ^ der bevvegte Stand spiegelt
halbbekleidete Götterstatue eben fa l kopfIose
bevvegten Stand und die einander schnp îi f  u  anschücBen./Den
licht die den pergamenisciıen VVerken erurj" ^“P^aı^sen des Körpers veransciıau- 
i" Sa„,n,,u„g Lo V o c r  t a l o ^ ^ e  dcs Bronacatatua,,. dos Poaaidon
reıchen Kopien erhaltenen Teile der ver^vandt sind die in zahi-
Schânglen Silen s i n d z w e r F a ™ ^ r e S ^ ^ ^ ^  a-f-
studıe. Der barbarische Kopftypus des da<s Mp«c’ anatonıısciıe Meister-
Galiiergruppen. Der ApoII def Grupne bleiht 7 ’̂̂ Skytiıen erinnert an die
deroriginale Kopf eineLterbenden Persel  ̂hn ‘̂=™andt İst
>eU der Marnıorbehandlung gerade die ^  l  Fein-beit der Marnıorbehandiunrgeral S
Kopisten an den übrigen VVerken versâûmt isf.N hVr 'vieviefdurch die
der nur in der stark durciı Beiwerk der Anf^nr'"  ̂ ^riginal
stellten Kopie des sogenannten farnecicrhp moderne Ergânzung ent-
der Apolionios und Tauriskos von Tralieis e"nfsHn? Dirkegruppe der Brû-
des am Pergamener Altar wirkenden Menekrâ el A‘̂ °P‘'vsöhne
Haifte des 2, Jaiıriı, datiert  ̂ ^  Lebenszeit in die zvveite

Vo,s.e,,„„,
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endete Gruppe des Knaben. def eTne Gans S  ""
auf emer arciıaisierenden Bronzeiıerme aus dem mL' Sıgnatur steht
Wahrscheinliclıkeit die Statue eines Iıalhu-n ı • ^  lî'” Malıedıa, zu der mit groBer 
Jeicht individuelle Gesichtszûge sicil
binden lassen. in die Umpebuntrrfpt R kındlıciıen des Gansvvürgers ver-
Statuette des dornauszieLÜden Knaben am ehesten aucii die derb realistische
Aphrodite zu bezieiıen. von der^uns^Ll ı sem.^uf Doidalses İst die kauernde 
criıalten s in f  Die eine mit volleren pZıenfin T " . Re'̂ en in Kopien
msmus nâiıer steiıen als die knappere PâcM. " *’"™‘̂ ken Helle-
kiassizistischeUmbiidungerblickendarf A n S L
Typus, den eine vvolıleriıaltene Originalstatuette in S n
mstıschen Barock ist ferner das V'orbiid der iıâufifr wİph , vollen belle-
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a d -  d« aa,„o,a, d„ «in w.in id.o,, „„d don, O a n f J i t Z . ^ i i Z n ^ ^ r

neıciıer vvohlerhaitener Bronzekopf aus Delos und ‘̂ ^rmorkopf aus Pergamon, ein 
ûberlieferte Clıarakterkopf eines kurzbârligen DiÎhf zahlreiciıen Kopien
vollen vom Leben durchfurchten Zûge der^halbfpîfr?“u “̂Sdrucks-
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holte Gruppe des mit dem Hermaphroditen ringenden Silens und der sclılafende Her- 
maphrodit (vielleiclıt der des Polykles, dessen Blüte Plinius um 155 ansetzt) zu datieren 
sein, Die der Marsyasgruppe nahcstelıenden Bilder des jugendliclıen und alten Kentau- 
ren mit Eros auf dem Rücken sind nach den stilreineren Kopien ebenfalls hierher zu 
setzen. Wohl um die VVende des 3. und 2. Jalırhunderts ist die Aphrodite von Melos ent- 
standen, deren Kopf dem schönen weiblichen Kopf von Pergamon nahe steht._Die zeit- 
lose Pradıtdes entblöBten Oberkörpers ist immerliin mit den besseren VViederholungen 
der Doidalsesaphrodite zu vergleicheıy im bckIeideten Unterkörper klingen noclı Motive 
der pergamenischen Gevvandstatuen nach. Doch ist alles eigentlich Barocke in dieser 
weltberühmten Statue bereits stark gemildert.

Gallier: PBİcrtkowski, Darst. d. Gallier in d. hellenist. Kunst; KiB. 348,'51. Arch. Neger: 
JhellSt.XLIX, S.76(JDBeazley). Pergamon, Alt arfriese: AvonSalis, Altar von Pergamon; 
GRodcnvvaldt, Relicf b. d. Griech. Abb. 108—117; KiB. 352 5. Parthenoskopie: GLippold, 
Kopien u. Umbildungen, S. 18; KiB. 372,1. Pergam. S tatuen: RömMitt. XXXVIII/IX, 
S. 144 (GKrahmcr); Archjahrb. XXXVIII/IX, S. 119 (FStudniczka); KiB. 359,3 — 360,4. 
Kopf: Berlin. Skulpt. Nr.,P90; KiB.359, 1/2. Gott: AntDkm. III Taf. 19(AConze). Posei- 
don Loeb: KANeugebauer, Ant. Bronzestatuetten, Abb. 44. M arsyasgruppe; Amelung, 
Führcr d. d. Ant. in Florenz Nr. 68 u. 87; KiB. 347,1 4. Perser: Helbig-Amelung Nr. 1354; 
KiB. 349, 6. Dirkegruppe: Abh.sflchs.Ak. XXXVII 5, S. 72 (FStudniczka); KiB. 357, 1. 
Boethos: FStudniczka, a. O., S. 69; KiB.310,1 u .370,1/2. Dornauszicher: Mchn. Jahrb. 
İ9I2 II, S. 130 (EBuschor u. JSieveking); KiB. 369,1. Doidalses: VVKlein, Vom ant. Ro­
koko, S. 31; KİB. 346,3. Aphrodite Rhodos: MonPiot. XXVII, S. 119 (SReinach). Alas- 
gruppe: Abh.s3chs.Ak. XXXVII, 5, S. 65 (FStudniczka); KiB. 306. 2 3. Portra tkopf: 
Berlin. Skulpt. Nr. P 130; KiB.348,5. Delos: Athen, Nat. Mus. Nr. 14612. D ichter: Helbig- 
Amelung Nr.8I4; KiB.345.4. Silen u. Herm aphrodit: BrBr.731. Herm aphrodit: Helbig- 
Amelung Nr. 1362; KiB. 381, 1. Kentauren: cbda. 382, 1,2; Helbig-Amelung Nr. 861. 
Aphrodite von Melos: RömMitt. XXXVI1I/IX, S. 140 (GKrahmcr); KİB.378.

Die offenkundige A bkehr von dem bew egten  P a th o s  der Jahrhundertvvende 
und der unmittelbar darauffolgenden Zeit entspricht wohl der Nachricht vom VViederauf- 
leben der Kunst um 152 in der lysippisch eingesteliten Pliniusqueile/ In der T at zeigen aile 
datierten VVerke aus der zvveiten Hâlfte des 2. Jahrh., trotz der unverkennbaren An- 
klânge an die voraufgegangene barocke Phase in Einzclheiten wie Gevvandfalten und der- 
gleichen, eine knappe UnıriBführung, unkomplizierte Standmotive, durchsichtig klaren 
Aufbau, hagere Formen. An Stelle des bei ailem mitunter ınaBlosen Qberscjıwaııg 
doch hâufig wahr empfundençn hohen Sclıwungs tritt eine kültle und zurücİchaltende 
akademische*Richtung, Wie für die vergangene Epoche Pergamon, so ist für diese 
Delos, dessen Blüte vdn 168—88 v. Chr, reicht, der Hauptfundplatz originaler VVerk^ 
Ein auf 156 datiertes Bronzerelief dortselbst gibt das erste feste Datum des neuen 
knappen Stilesi, Vergleicht man mit der pergamenischen Göttin mit dem Sehvvert 
die hâufigcn delischcn Ehrenstatuen wie die der Kleopatra von ca. 130 öder die der 
Göttin Rom des attisehen Künstlers Melanos von ca. 100, so vvird der Stilwandel 
ohtıe weiteres k lar'S ta tt rausehender Faltenpracht bei verschiedcnen sich schneidenden 
Hauptachsen vvenlen ein klarer zeichnerisch knapper Aufbau und seharf dıırchgezogene 
Hauptfaltensysteme,'die sich nur in dem so beliebten Durehseheinen des Unterkleides 
durch den schleierddnnen Überwurf ûberschneiden, bevorzugt. Die Fülle der .Motive der 
Zeit sind in der oft wiederholten .Musengruppe vereinigt, deren voljzâhjigste VVieder- 
gabe die um 125 von Arehelaos von Priene gemeiBelte Marmortaf^Tmit der Apothcose 
des Homer bietet. Hier sind sie vor einem felsigen Hintergrund zerstreut/.Mehr noclı als 
im pergamenischen Telephosfries wird die Geştalt dem Gelânde untergeordnet/ Den 
neuen Zeittendenzen entspreehend ist aber das Felsgelânde flach und ohne râumliche 
Tiefe gehalten. Râumliche Tiefe vermişsen wir gerade auch an den rundplastischen

i



74, 3 Andreas Rumpf; Griechische und römische Kunst

Musenstatuen so namentlich an der berühmtesten, der aufgestützt lauschenden 
Polyhymnıa. Dıe Gevvandmotıve der Musen vverden noch bis ins 1. Jahrh, hinein für

derl^ufe rund^R 1 '™ '" î f ^ " ^ s ^ a n d e n e n  BİIdern 
î t z L d ! r v r r  ?  " ’ Magnesıa w.e in den erst gegen die Jahrlnmdertmitte anzu- 
setzenden Vertreterınnen der Familie der Balbi aus Herculaneum./Die ganze römische 
Kaıserzeıt Inndurch blıeben einzelne dieser Typen für Portrâtstafuen beliebt- gerade

^^'^^"'’ehandlung bei gleichbleibenden Vorbilde’rn lâBt 
sıch der Stılvvandel der spâteren Jahrhunderte ablesen.

Den weibiichen Gevvandstatuen stellen sich die mânnlichen Grabstatuen, die in die 
cniamys öder das Pallıunı gewickelt sind, zur Seite. Weibliche wie mânnliche Typen 
Sind auBer lebensgroB in Marmor auch in den oft sehr reizvollen kleinen Terrakotten 
wıe ergep em In Relief übersetzt sind sie auf den besonders in Kleinasien aber auch 

den Inseln gefundenen Grabsteinen hâufig./Architektonisches und mitunter auch 
landschafthches Beıvyerk dieser Grabsteine setzt die Tradition des Telephosfrieses 
fort Knapp und klar ın der Fonnengebung sind auch die Portrâts um die Jahrhundert- 
vvende, vvofür das des Poseidonİos ein gutes Beispiel bietet.

massiger Vortrag, im Pathos den pergamenischen Werken vervvandt, 
hnisJlm* Jahrh. in der P eloponnes feststelIen.^Haupt-
I vkns 1̂ Reste der kolossalen Kultgruppe des Damophon von Messene in
Pnthfn o  Zeuskopf aus Aigeira von Eukleides und das Portrât des
Polybıos auf emer Rehefstele ın Kleitor. Wo über die Mitte des 2. Jahrh. hinaus ein Fort- 
leben pergamenpcher Motive zu beobachten İst, wird dieWirkung höchst unerfreulich, 
wıe ın p r  um 100 entstandenen Gruppe der Aphrodite, die Pan mit der Sandale droht
aus Delos; gefalhger sind die Aphroditestatuetten der gleichen Zeit aus Privathâusern 
m Prıene.

Der ppemisch-zurückhaltenden Richtung, die die Plastik der Zeit von 150 ab be- 
lerrscht, fügeıı sıdı wohl zwei Erscheinungen ein, die namentlich in A ttik a  zu beob- 

M a r m o r ' t İ m Z ' ^ \ ^ ' ’sterwerken und die sogenannten neuattischen Reliefs. Die 
hlllenistischer Zeit n- Philosophenschulen den Ruhin Athens in mittel-

Krater, können vvir nach einerdem Fund vZ m T ’ h- "" /"^enanııten borghesischen 
des letztercn spatestens in sullanische Zeit s e tz l  <=ntstammenden VVİederholung 

Die K opien nach klassischen Meistervverken \virkten mtnrcnmöR x
sısche Kunst. So lelınt sicil ein Athenakopf, den man mit einer Inschrift des Eubuhdes ver- 
bındet, engandıesogenannte Athena von Velletri (o. S. 49) an. Ja die Wirkung der strengen 
klassischen Form geht soweit, daB beliebte barocke Werke durch AntüPimır vnn nLh

B sBeispiel ıst der so verandcrte Domauszid«r. İhın lüBt sich der Bronzefaustkâmnfer 
des Thermenmuseums zur Seite stellen, dessen scharf und hart stilisierte Haare -t 
dem barocken Körpcr eigenartig kontrastieren. Die lang umstrittene Datierung der 
ü ro ^ e  ıst durch dıe Künstlerinschrift des Apollodoros, Sohn des Nestor in die^Zeit 
um 50 festgelegt, demi ebendorthin setzt man aus epigraphischen Gründen Hİp «ü r 
Oas g,.c„e„ Bildhauers a.„
Audi dıe.ser eındrucksvoll barocke Torso hat wohl einst einen klassizistischen Koof 
Rctrageıı. Um 50 v. d ır. ıst endlich auch die stark barock empfundene Grunne d «
n ı c î Z  T", Hagesandros, Polydoros und AtlıaLdoros
" Z Z L i  î , .  'ı ‘  Signaturen dtecr Bildi,anarla,nilie daliart. Obar dia
Ursarcl„cl„0 dar rb„d„cl,an Schula wird man ara, nach Var«fantllal,„„g dVr
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dischen Inschriften urteilen können. So, wie der Laokoon heute in seiner Umgebung 
■ steht, wirkt er als Protest gegen die blutleer klassizistische Richtung der Zeit seit 150. 

Dem Laokoon vervvandt İst das Idealportrât des Homer, die letzte Glanzleistung der 
griechischen Kunst auf diesem Gebiet, vermutlich vvurde es für die Bibliothekdes Asinius 
Pollio (Consul 40 v. Clır.) gearbeitet.

Aus der zvveiten Hâlfte des Jahrhunderts besitzen vvir mehrere Kopien nach Meıster- 
werken, so namentlich nach polykletischen Werken, vvie den plumpen Marmordory- 
phoros aus der Palaistra in Pompeii, den feinen Bronzekopf des Doryphoros yon Apollo- 
nios, des Archias Sohn aus der herculanischen Villa, die Pane des M. Cossutius Kerdon. 
Um die Jahrhundertmitte schcint der in Rom tâtige aus Unteritalien stam m pde 
Pasiteles, der kunsthistorisch interessiert vvar, auch das Kopıen^BSen gepfIegt p  
haben. Dessen Schüler Stephanos greift in für die frühaugustische Zeit charaktenstı- 
scherWeise in seiner signierten Jünglingsstatue, die vielfach kopiert und mit anderen 
Gestalten zu Gruppen verbunden vvurde, nicht auf die klassischen Formen der P p  e- 
nonzeit, sondern auf den strengen Stil der Oiympiaskulpturen zurück, deren hepe^ 

_Wucht in der Nachbildung freilich verniedlicht vvird. İn dem Zurückgreifen der besten 
griechischen Künstler auf klassisch gevvordene Formen der Vorzeityliegt ein Versagen 
der eigenen Kraft, ein Verzicht auf eigene Zielsetzung. Typisch ist es, daB dıe neue 
Weltstadt Rom schon seit caesarischer Zeit die bcdeutendsten griechischerLKöpfe an- 
zieht. Auf dem Gebiet der bildenden Kunst fehlt die von der Sprachverschiedenheıt 
errichtete Schranke. Was an schöpferischen Krâften in der griechischen Kunst vorhan- 
den İst, findet von nun an neue Wege und neue Ziele in der seit Augustus sich bildenden 
neuen römischen Kültür.

Rronyprelief- BCH. XLV, S. 242 (RVallois). K leopatra: RömMitt. XXXVI1I/IX,
S 14Q rnKnhmerV- DĞlos VIll 1 S. 219 (JChammonard). Rom: D6İOS VI, S. 60 (CPicard).

jsîveking Terrakotten d. Slg. Loeb; KiB. 296,5 .3 1 2 , 4/5.316,4 u. 360,5/6.
AHekler, Bildniskıınst Tf. 126. Damophon: Sitz.Ber.sachs.Oes.Wiss. 1911 1 (^Studrılcz^^), 
KiB 373 1/4. Zeus v. Aigeira: Athen, Nat. Mus. Nr. 3377, KıB. 373, 7. P y 
Sitz!Ber^süchs.Ges.Wiss. 1911, 1 (FStudniczka). Gruppe v. Delos:
3335. Aohroditen aus Priene: TWiegand u. HSchrader, Prıene, S- 371ff. Neuattıscne 
Arbeite^n: GLippold, Kopien u. Umb., S.55; Onomon VII, S. 17 (jSievekmg); KıB. 3 , 
5/6. 393, 5,6. 286, 5,'5. Mabedi a: AMerlin u. LPoinssot,
lides: Athen, Nat. Mus. Nr. 234; KİB. 373 5/6 D o rn a u sz .e h e r :  Mchn.Jahrb 191^^^
1*̂ 0 ^PRiKîrhor u ISievckineV S lones, Scıı pt. Pal. Conserv., S. 43, Kio. zJd, ö. Apollontos 
^ N S ^ ^ r  S o h n ^ S  Z  Ac VI (RCarpenter); KİB.339,1 u. 394,2. Laokoon: Helbig- 
Amelung Nr. 151; RömMitt. XLII (CBlinkenberg); KİB .383. Homer: A H ek^
Tf II7 - KİB 345 5 Dorvphoros aus Pompeıı: GLippold, Kopien u. Umb., S. 79̂  K 

i  Anolioniös d Archias Sohn: ebda.257,6,7. 393,3; GLippold, a.O., S.55. Cossu- 
s M WKIeln,'v.m ant. Rokoko, s. 172. S tc .l.ano .:

GLippold, Kopien u. Umb., S. 36; KiB. 233,7. ^
Malerei. Auch für die hellenistische Zeit sind nur vvenigc Denkmaler der Malerei mı 

Original öder in Kopie crhalteiı. An den Bcginn der Periode gehörcıı dıe Vorbılder 
der kleinen Stuckgemâlde aus Herculancum, deren besterhaltenes, der sıegrcıche Schau- 
SDİeler im Kopf der Hauptfigur an das Menanderportrât, m der Geştalt der kmenden 
Frau an die Musen der Mantineiabasis gcmahnt. Eine gcvvisse bcscheıdene raumlıche 
Ticfe vvird auf diesen kleinen Bildern aııgestrebt, der gegenüber die beıden Komödıcıı- 
bilder, die besonders durch die Mosaike des Dioskurides von Samos bekannt sind und
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(A .1 ?

deren Originale in die Frühzeit des barocken Stiles etwa gleichzeitig mit den samo- 
thrakischen Giebelfiguren entstanden sein werden,’keinen nennensvverten Fortschritt 
zeigeıyNeu sind in den Dioskuridesmosaiken die changierenden Tönungen der Gevvânder, 
die ahnlich an den groBfigurigen Fresken der Villa von Boscoreale vviederkehren, 
deren Urbilder sich auf einen frühhellenistischen Herrscher aus makedonischem 
Hause und seine Unıgebung beziehen lassen/Noch dem 3. Jahrh. gehören die bemalten 

, ‘ Grabstelen in Alexandreia an, die sich meist auf das Bild des Verstorbenen beschrânken, 
aber in Einzelfâllen, wie auf der Stele der Helixo, ganz entschieden die raumliche 

*■' Wiedergabe eines Innenraums erstreben. Weiter in der Tiefenvvirkung geben die auch 
qualitativ bedeutenderen Grabsteine aus Pagasai, die durch die Verbauung in die 
Stadttürme von Demetrias eine feste untere Zeitgrenze (191 v. Chr.) erhalte^. Nament- 
lich die Stele der Hediste gibt einen tiefen Einblick in die kulissenartig angeordneten 
Wânde eines Zimmers. Darin steht ihr das fragmentierte Marmorbild aus Herculaneum 
mit Niobe und ihren Kindern nahe/Auch die reifbarocken Formen der Niobe finden 
auf den thessalischen Stelen ibre nachsten Analogien.

Die Eroberung des Raumes in der Flachenkunst konnten wir wâlırend des 2. Jahrh. 
auf den Reliefen (Telephosfries, Archelaostafel) verfolgen, Gleichwertiges aus der Malerei 
lâBt sich nicht daneben stellen. Wohl bieten die Stilleben und Tierstücke wie die 
Mosaiken aus dem Haus des Faun in Pompeii (Katzenmosaik, Nillandschaft) einiges 
derart; doch die groBe Malerei fehlt. Auf neutralem Grund steht der dionysische Dai- 
mon auf dem Panther in Delos.,, İn kleinem MaBstab zeigen die dem ersten Drittel des 
2. Jahrhunderts angehörenden sidonischen Kriegerstelen und die hauptsâchlich gegen 
Ende des Jahrhunderts anzusetzenden delischen Altarmalereien die Entstehung einer 
kecken impressionistisch skizzenhaften Figurenmalerei. Fiir die Landschafts- 
malerei stellte die Verlegung des Spielplatzes im Theater von der Orchestra auf die 
Proskcniondecke, die nach den datierbaren Ruinen (Priene, Ephesos, Oropos) um 150 
anzusetzen ist, neue Aufgaben. Die groBen bis 4 x  4 m messenden, mit bemalten 
Holzplatten geschlossenen Thyromata sind die scaenarum frontes, deren Imitation 
in Wandgemalden Vitruv bezeugt/Solche Nachbildungen sind uns aus der Villa in 
Boscoreale crhaltcn, wo Palastarchitcktur die tragische Skene, Hauser, die zu einem 
Adonisfest geschmückt sind, die komische und Felsengrotten mit Quellen die Skene 
des Satyrspiels vviedergeben. DaB es sich bei den Vorbildern in der Tat um Theater- 
dekorationen handcIt, lehrt das sonst fur antike Landschafts- und Architektur- 
ınalerei unerhörte Fehlen von Staffage/Mit solcher versehen sind die StraBenbilder 
auf den Durchblicken im Liviahaus auf dem Palatin aus der zvveiten Hâlfte des 
I. Jahrh. ‘ . vr

Die weitrâumige Landschaftsmalerei mit imprcssionistischen Figuren als Staffage 
erlebt in den Odysseelandschaften vonı Esquilin, die nicht allzulang nach der Mitte 
des 1. Jahrh. entstanden sein werden, ihren Hölıepunkt. Weder vorher noch nachher 
bietet die antike Malerei ahnlich \veite Durchblicke, ein entsprechcndes Gefühl für 
die Unendlichkeit. Die weite Landschaft, deren Ferne mit geschickter Vervvendurîg 
der Luftpcrspektive im blâulichen Nebel verschvvindet, dominiert. Die Figuren sind 
ihr völlig untcrgeordnet. Fortgesetzt \vird diese Landschaftmalerei in den kleinen, 
oft humoristisch gcfârbten Monochromata, die auf einfarbigem Grund mit WeiB nach 
Art der Grisaglien die Figuren modellieren; der gelbe Fries im Liviahaus bietet die 
besten BeispTele ^ieser Art, als deren Meister in augustiseher Zeit Plinius einen 
Ludius üder Studius nennt. Ihın steht'nahe die sehvvarze Wand im Farnesinahaus. 
Vor allem aber \virkt sich die spathcllenistische Landschaftsmalerei in den Hinter- 
gründen aus, die klassische öder hellenistische Vorlagen in der römisehen Wandmalerei

erhalten. Das lobild des Liviahauses (o. S. 63) und die Bilder des Farnesinahauses mogen 
als Beispiele genügen. Neben der Landschaftsschilderung sterben natürlich die groBen 
Figurenbilder nicht ab. Zu ilmen gehört der eindrucksvoliste Rest hellenistischer 
Malerei, der groBe Fries in der Mysterienvilla bei Pompeii. Heben sich hier die in satten 
Farben gehaltenen lebensgroBen Gestalten von neutralem Grund ah< so sind sie auf 
der aldobrandinischen Hochzeit, deren Original nicht ajlzu lange vor 100 entstanden 
sein înâg, vor eine kulissenartige Arehitektur gesetzf. Die flotte mittelhellenistisehe 
Malerei kleiner Figuren lebt noch fort in den Romanillustrationen im Fries der schwar-
zen Wand aus dem Farnesinahaus,. ~ -i. ..

Völlig bedeutungslos für die Kunstgeschichte ist in der hellenıstıschen Zeit dıe 
Vasenmalerei. Die schvvarzfigurigen Hydrien aus den alexandrinischen Nekropolen 
(sogenannte Hadravasen) sind zwar zuvveilen aufs Jahr'datiert, aber auBerst armhch 
bemalt. Die Mittel der groBen Malerei (Polyehromie, Beleuchtung, Sehatten) ver- 
wendet eine mit matten Farben dekorierte Gruppe von GrabgefâBen aus Kentunpe 
in Sizilien.

Stuckgemülde: RömMitt. XLI, S. 2 (HDİepolder); GERizzo, 
mana Tf 49—51 u. 150; PMareoni, Pittura dei Romani, Abb. 15f. Dıoskurıdesmos^K 
u. Boseorealefresken; Archjahrb. XXXVI1I/IX, S. 112 (FStudniczka); RömMitt. XLll,
S. 25 (FWİrth); GERizzo, a. O., Tf. 144/5 u. 9/10; PMareoni, a. O., Abb. 43̂ 6. Aiexandrın. 
Stelen: RömMitt. XLI, S. 2 (HDİepolder). Pagasai: Archjahrb. XXXyiIl/lX, b .ll4  
(FStudniczka); RömMitt. XLI, S. 2 (HDİepolder); GERizzo, a. O., Tf. 48. Niobe: RomMıtt. 
XL1, S. 4 (HDİepolder); XLII, S. 70 (FWİrth); O^Rızzo, a O Tf. 88. Katzenm^^^^ 
EPfuhl, MuZ. Abb. 702; GERizzo, a. O., Tf. 152. N illandschaft: EPfuhl, MuZ. Abb. . 
Dionys. Daimon: Mon Piot. XIV (MBulard). Sidon. Stelen: GMendel, Çatal. Constantı- 
nople Nr. 102—108. Del. A ltâre: Delos IX (MBulard). EPfuhl,
Mıı7 Abb 721/2- GERİZZO a.O.,Tf. 158—163; PMareoni, a. O., Abb. 73—77. Thyrom ata: 
AvonGeÎkan S. 78. Boscoreale: EPfuhl, MuZ., Abb. 707; Angelos
III s 72 fHSulzeV GERİZZO, a. o., Tf. 7/8; PMareoni, a. O., Abb. 86/7. Liviahaus: EPfuhl, 
Muz 16^708- GErÎ ^̂ ^̂  ̂ PMareoni, a. O., Abb. 89/90. Gelber Friesj^EPfuhl,
MuZ::Abb;729’; PMareoni, a. O., Abb. 78. Schwarze Wand:
Farnesinabilder: RömMitt. XLI, S. 9 (HDıepolder); GERizzo, a O., Tf. 108, PMar^om 
O Abb 120. M ysterienvilla: Archjahrb. XLI11 (MBieber); GERizzo, n. O., ' ’
PMareoni a. 0 . , \b b .  36-40. Aldobrand. Hochzeit: EPfuhl, MuZ., Abb. 709; GERizzo 
a. O. Tf.91—94; PMareoni, a.O., Abb. 19f. R om anillustrationen: Nelbıg-Amelung Nr. 
1356! H adravasen: EPfuhl, MuZ., Abb. 757—760. Vasen von Kenturipe: Metrop 
Museum Studies 11, S. 187 (GMARichter).

XII. ARCHAİSCHE KUNST İN MİTTELİTALİEN

Alles was vor der Gründung der hellenisehen Kolonien in Südıtalıen (dıe a'teste ıst 
das um 750 besiedelte campanisehe Kyme) liegt, gehört der Prâhıstone an. Es fallt 
damit auBerhalb des Rahmens der eigentlichen Geschichtsvvıssenschaft. Dıe Boden- 
funde sind vom Standpunkt der Kulturforsehung interessant und merkwürdig; künstle- 
riseh sind sie ohne Bedeutung. Von ailen italisehen Gegendcn ıst das mtere j iber -  
gebiet für die griechischen Kunstformen am empfânghchsten. Gemeınlıın nen i 
L s e  abgeleitete Kunst seit der Wende des 8. und 7. Jahrh. dıe 
der in sich ges'chlossene Kulturkreis nicht auf em Volk besehrankt. Vo 
gehören ihm nur die südlichcn Teile an, daneben stehen gleıchberechtıgt dıe von den 
Latinern und ihren Nachbarstammen den Volskern, Hcrnıkcrn und Falıskern bcvvohn- 
ten Landstriche. Nicht Rasse und Spraehe, sondern die aus den Bodenfunden bekannte 
Gemeinsamkeit von Kunst- und Lebensformen bestimnıen die Grenzen. Vereınzelten 
östlichcn İmport gab es sclion in hclladischcr Zeit in Süditalien und Sizilien; er 
blieb ohne Einwirkung auf die ciııhcimische Kunst. Erst die hellenisehen und
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die phoinikischen Kunstvverke des 1. Jahrtausends, ervvecken in Mittelitalien einen 
WiderIıaII.

Baukunst. Die Festungsmauern Mittelitaliens, die einst als uralt miBdeutet waren, 
gehören erst der liistorischen Zeit an; keine lâBt sich über das 5. Jahrh. hinaufdatieren. 
Eigene, von griechischen unterschiedene Baugedanken zeigt der mittelitalische Tempel- 
bau/Für ihn wird bis ins 2. Jahrh. am alten Holzbap festgehalten, so daB sich unsere 
Quellen nur auf wenige spârlich erhaltene Grundmauern, die hâufiger gefundene 

' Terrakottaverkleidung des Holzgebâlks, die bildlichen Wiedergaben von Bauvverken 
und namentli’ch auf die Schilderung Vitruvs vom 'tuscanischen Tempel’, die uns ali 
diese Zeugnisse erst verstehen lehrt, beschrânken.

Der OrundriB besteht aus einer quadratischen öder langlich rechteckigen Cella, die nur an 
der Vorderseite eine Tür besitzt. Ihr İst eine, in der Tiefe oft der Ceila gieichkommende Halie 
vorgelagert, die von zwei Sâulen, die in der Fiucht der Lüngsmauern stehen, getragen wird. 
Die Kapitell- und Basisform der unkanneiierten Sflule geht ebenso auf griechische Anregung 
zurück, wie die Terrakottaplatten, die das Gebaik umziehen. Das Giebeldach ist steii, ISdt 
breit aus und hüngt tief an den Seiten herab. Das Giebelfeld ist ursprünglich schmuckIos, 
erst in hellcnistischer Zeit werden Terrakottareliefs als Giebelgruppen eingeführt. Griechisch 
sind nur die Schmuckformen beeinfluBt '̂völiig ungriechisch ist die konsequent durchgeführte, 
auch im AuBenbau klar kenntliche einseitige Orientierung im Gegensatz zu dem gleichmaCig 
ringsumsaulten griechischen Tempel. Eigen ist der starke Sinn für den ungeteilten Raum, 
der in Cella wie in Vorhalle Zvvischenstützen ablehnt. Das mag vielleicht religiös bedingt 
sein; mit dem Templum der etruskischen Disziplin hat es jedoch kaum etwas zu tun. Das breite, 
drückende Holzdach empfand schon der antike Betrachter als charakteristisch für den Stil. 
Es verweist dessen Ursprung in regenreiche Gegenden. Sollte die Tempelform etruskisch 
sein, und sollten die Etrusker aus dem Osten stammen, so hatten sie diese sicher nicht von dört 
mitgebracht. Eine Besonderheit des tuscanischen Tempels ist die Vereinigung dreier Cellen 
unter einem Dach. Der capitolinische Juppitertempel in Rom (dieser ausnahmsvveise auch mit 
Hallen an den Langseiten), ein Tempel bei Falerii, einer in Orvieto und das Capitolium von 
Signia belegen diesen von Vitruv beschriebenen Sondertypus.

Die Grundformcn des Tempelbaus bleiben vom 6. bis 2. Jahrh. unverândert, nur 
in den Terrakottaverkleidungen spiegelt sich der Stilvvandel. Auch nach Einführung 
des Steinbaus in Mittelitalien (um Mitte des 2. Jahrh.) übernimrnt der römische Tempel 
von seinem Vorgânger die rückvvârtig geschlossene Cella und die tiefe Vorhalle; auch 
das MiBverhaltnis zvvischetı bodenstandiger GrundriBgcstaltung und von auBen über- 
nommeııen Schmuckformen bleibt dann bestehen.

Altesle Plastik. Die erstcn rundplastischen Denkmâler in Mittelitalien sind rohe Nach- 
bildungen nach griechischen daidalischenVVerken, denen es nicht an Kraft und Charakter 
gebridıt. An den Statuen vomTumulus der Pietrera in Vetulonia vveisen Eigenheiten 
derTracht und Anatomie auf kretische Vorbilder, die Gesichtsbildung erinnert an den 
Giebel von Kerkyr^/İlmen lassen sich Vulcenter Grabfiguren, Kentauren- und Hippo- 
kampenreiter aus cinheimischem vulkanischem Stein (Nenfro) und Bronzestatuetten 
bekleideter Frauen zur Seite stellen. İm Relief wird die altere archaische Stilstufe 
durch eine Kriegerstcle aus Volterra vertreten, die vielleicht schon in die Mitte des 
6. Jahrh. geliört. Eine eigene Gruppe bilden die rohen Kopfdeckel auf Aschenurnen 
(sogcnannte Kanopen) aus Clusium.

Alteste Flachenkunsl. Âlter als die MehrzahI dieser Werke der groBen Plastik sind 
dic reichen Beigabeiı meist aus Edelmetall öder Elfenbein bestehender Arbeiten der 
Klcinkunst in den mittelitalisclıen F'ürstengrâbern, deren früheste Gruppe die Grâber 
Rcgolini-Galassi in Caere, Barberini und Bernardini in l^raeneste, Duce in Vetulonia und 
die Fundc der Marsigliana d’ Albcgno bilden. Datiert vvird dic ganze Gruppe durch 
das einer ctwas âlteren Stilstufe angehörcnde Grab in Tarquinii, unter dessen Bci-
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gaben ein âgyptisches SteingutgefâB mit dem Namen des Königs Bokehoris (734—28 
y. Chr.) gefunden ist. Weitere Anhaltspunkte ergeben sich aus den Beziehungen der 
'h den Grâbern gefundenen 'protokorinthisehen’ Keramik zu gleichartigen Vasen 
aus den unteritalischen und sizilisehen Griechenstâdten./Die einzigen İmportstücke 
neben den griechischen Vasen sind phoinikische Silberschalen mit flachen Reliefs und 
ebenfalls phoinikische Elfenbeinschnitzereien, denen einheimische Arbeiten in Gold 
und Bronze, in Elfenbein und Vasenritzungen zur Seite treten. Nur die Füllornamente 
dieser einheimischen mit Tierstreifen geschmiickten Werke zeigen Anlehnung an 
phoinikische Vorbilder. Die Formen der phaırtastischen Tiere entspreehen dureh- 
aus griechischen Beispielen daidaliseher wie den melisehen Vasen und den 
Vasen des AfratifundesyVom Griechischen scheidet die mittelitalisclıen Arbeiten ein 
laxes Gefühl für Proportionen, eine starke Hâufung von Füllornament, das Zerlegen 
der einzelnen Tiere in farbige Zonen, das jedem plastisehen Gefühl vviderspricht. 
Derselbe Stil herrscht auch in den altesten Wandmalereien, von denen die der Grotta 
Campana in Veii jedoch nur unzureichend veröffentlicht sind; die wichtigsten ver- 
tvandten Grâber sind in Caere (Tomba della nave, Tomba dei leoni, Tomba degli 
animali dipinti).

Etruskisehe Kunst: PDucati, Storia deli’ Arte Etrusca. Tuskaniseher Tempel: Die 
AntikelV(FStudniczka). Etr. u. röm. Baukunst: JDurm, Baukunst d. Etr. u. Röm.; WJAn- 
derson, RPSpiers u. TAshby, Arehiteeture of Ancient Rome. Alteste P lastik : PDucati, 

Katal.d.ant.Skulpt. I, S. 11 (ARumpf). Kanopen: Mon.ant. XXX 
(RBBandinelli); PDucati, a. O., Tf. 36, 70—73. Stele Volterra: ebda., Tf. 110. Grüber 
des 7. Jahrh .: AthMitt. XLV, S. 106 (GKaro). Vetulonia: PDucati, a. O., Tf. 43-45. 
Regolini-Galassi-Grab: GPinza, Materiali per la Etnologla Antica Toseano-Laziale; PDucati, 
a-O., Tf. 38 u. 41. Barberinigrab: Mem.Am.Ac. V (CDCurtis); PDucati, a. O., Tf. 46/7. 
Eernardinigrab: Mem.Am.Ac. III (CDCurtis); PDucati, a. O., Tf. 42. Tomba del Duce: 
PDucati, a. O., Tf. 43—45. Marsiliana: AMinto, Marsiliana d’Albegno; PDucati, a. O., Tf. 3I 
u. 40. Bokehorisvase: AthMitt. XLV, S. 106 (GKaro); PDucati, a. O., Tf. 28. Phoinik. 
Silberschalen: HMühlestein, Kunst der Etrusker; WFroehner, Coll. Dutuit.Tf. 155, Nr. 178. 
Grotta Campana: ARumpf, Wandmal. in Veii (Lpz. Diss. 1915); FMesserschmidt, Beitr. zur 
Chronol.d.etr.Wandmalerei (Diss.Halle 1926); PDucati,a.O.,Tf.73. C aere: Studi Etrusehi 
*.Tf.49 (RMengarelIi). Vasen: PDucati, a.O., Tf.50—54; PMingazzini, Vasi Castellani, Nr. 
126, 128, 334—38, 345—58.

Reifarehaisehe Zeit. İn der reifarehaisehen Zeit überblicken wir die EntvvickIung am 
’ -vdıu-o c(gsten in den W a n d m a 1 e r e i e n der Grâber. Sie begleiten den Wandel der Stil- 
wırkt eirjf jen griechischen Vasen, deren beste Beispiele ja gerade etruskischen Funden 
erinnert len, so ansehmiegsam, daB cine groBe zeitliche Differenz zvvisehen Vorbild und 
auch dielung kaum möglich seheint, Noch um die Jahrhundertmitte sind die der Caere- 
anklingc^ropole entstammenden Tontafeln zu setzen, die den entvvickelten korinthisehen 
stark zutspreehen, wenig spâterist die den chalkidischen GefâBen âhnliche Tomba dei 
hundertarquinii entstanden.^Um 520, den Vasen des Oltos vervvandt, sind die Tomba 
öder etrjuri, del pulcinella und della caccia e della pesca, der Zeit des Lieblingsnamens 
Qiıt Nichos cntspricht die tomba del morente, der reifen Leagroszeit, den Wcrken des 

ell’orqjdes und Eııphronios, dic Tomba delle bighe. del barone, delle iserizioni, dei 
veıchaj^ del morto, dei vasi dipinti, del vecehio. Etwa gleichzeitig 510—500, aber 
weltsdrın stil des Skythes venvandt, ist die Toniba delle leonessc. Im erstcn Jahr- 
vieto, c ŝ 5. Jahrh. sind die an den groBen Stil des Kleophradesmalers erinnernden Ge- 
MaBeoder Tomba del citarcdo entstanden. Spâtarchaisch um 480 sind Tomba del 
quinii della pulcella und dei leopardi anzusetzen, der Art des Fanmalcrs um 470 
sind d(iie Tomba Francesca. Bei allcr Anlehnung an griechische Art ist doch eigenes 
chisehsehes Kunstgut in diesen tarquinischcn Gemâldcn nicht zu verkennen. Am 
sogcn.aiiigstcn tritt es uns in der Beziehung zum Landschaftlichen entgegen. Schon
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im Hauptbild der Tomba dei tori und im Bildfeld darunter breitet sich Baumwuchs 
aus in einem alles gleichartige Griechische übertreffenden MaB^Vollends aber ist in 
den Seebildern der Tomba della caccia e della pesca der Mensch der Natur, die durch 
die Meereswogen und kleineıı Inseln, durch den von Vögeln belebten Luftraum wieder- 
gegeben ist, untergeordne^' Es ist charakteristisch, da6 ein solches Wagnis nicht 
von einem Griechen, sondern von einem Italiker unternommen wurde, typisch für die 
etruskische Kunst, daB das Wagnis vereinzelt blieb, daB in der Folgezeit wieder das 
griechische Vorbild überwiegt, das landschaftliche Beiwerk sich auf kleine zvvischen 
den Tânzern aufsprieBende Bâumchen beschrânkt. Dört wirken sie als reines Füll- 
ornament, nicht raumbildend. Etwas roher als die tarquinischen Gemâlde sind die in 
Clusium (Tomba Casuccini und della scimmia um 500), sie sind sehr nah mit den ein- 
heimischen scimarzfigurigen Vasen verwandt, die sich eng an grkchische, auch an 
attisch rotfigurige Vorbilder anschlieBen. Unter ihnen nimmt eine Sonderstellung 
die kleine Gruppe von Hydrien, die ausschlieBlich in Caere gefunden sind, ein. Ihre 
Bilder tragen aile einen leicht burlesken Zug, sie sind kraftvoll und sicher mit Sinn 
für eine frohe, etvvas barbarische Buntheit ausgeführt; Die Berührungen zu griechischen, 
namentlich zu ostgriechischen Werken sind auf dieser jungen Vasengruppe besonders 
eng. Man fragt sich, ob sie einem barbarisierten Hellenen öder einem hellenisierten
Barbaren verdankt werden.

Den Wandgemâlden sind die zahireichen R eliefw erke  eng verwandt. Unter ilmen 
stehen die Beschlâge des Bronzewagens von Monteleone noch den Caeretaner Tonplatten 
nahe die âhnlichen Bronze- und Silberreliefs aus Perugia sind etwa den Bildern der 
Tomba degli auguri verwandt, ihnen lassen sich eine Reihe von Elfenbeintâfelchen an­
schlieBen, die wiederum mit den flachen Reliefs der a u s^ in k l^ lk  gefertigten Aschen- 
urnen und Grabaufsatzeiudes Clusiner Gebietes zusammerigehen, zu denen sich ver- 
einzelte Steindenkmâler anderer Fundplâtze (Orvieto) gesellen. Weıt verbreitet smd die 
reifarchaischen Relieffriese aus gebranntem Ton, die zur Verkleidung des Holzgebalks 
der Tempel dienten/ Caere, Veii, Praeneste, Rom, Tibur, Velitrae sind dıe Haupt- 
fundort^. Innerhalb dieses Gebietes, in dessen Mittelpunkt Rom liegt, lassen sich wieder- 
holt die gleichen Hohlformen für die Friese nachvveisen. ' '

Spârlich ist auch in reifarchaischer Zeit dieZahIder ru n d p la s tis c h e n  W erke. Die 
Marmorstatue einer nackten Frau aus der Nekropole von Orvieto ist vvohl gricchıscher 
İmport İn einheimischem Kalkstein sind einige charaktervollc Kriegerköpfe gearbeitet. 
Das bevorzugte Material für plastische Arbeiten İst aber Terrakotta und Bronze. Dem 
letzten Viertel des 6 Jahrh. gehören noch die lebensgroBen Terrakottagruppen auf 
Sarkophagen aus Caere an, die Mamı und Frau zum Mahi gelagert zeigen. Erst in den 
Anfang des 5. Jahrh. vvird man die lebensgroBen Figuren aus Veii setzen, die den Streit 
des Apollo und Herakles um die FUrschkııh zum Gepnstand habem'Die Sage İst grie- 
chisch, griechisch auch manehes in Teiî Formen/ İm Vortrag aber herrscht trotz 
ınaskenhafter Starrheit der Gesichtcr eine Kraft und Frisehe, die von den gemessenen 
harmonisehen griechischen Werken reifarchaischer Zeit entschieden absticht/Vcu 
ist auch literariseh als Ursprungsort für groBe Terrakottavverke bekannt. Vulca, der 
für den 509 gevveihteıı capitolinisehen juppitertempel in Rom eine tönerııe Quadrıga 
scluıf stammte dorther. Sehvver und crnst sind die Farben der Vcienter Gruppe: 
ticfbraun und hraunfi#- Mit der Hirsehkuh hat man mit Recht die in der Anatomie 
sclır vcrwandte capitolinischc Bronzcvvölfin verbundcıy Die straffen mageren Formen 
vvirken bei dem feindseligen Charakter des Raubtieres besonders überzeugend. İn der 
VVölfin hat die mittelitalisehe Kunst cin Werk von zeitloser GröBe gesehaffen. Die Masse 
der meist kleineıı Bronzen errciclıt ihre Qualitat nicht. Unter ilmen ragt die mit den
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Cpretaner Terrakottastirnziegeln nahe vervvandte Kore aus Suessa Aurunca hervor. 
Einheimisch italisehen Stil zeigen auch eine Reihe von reifarchaischen Bernstein- 
schnitzereien.

Wandgemalde: FMesserschmidt, Beitr. z. Chronol. d. etr. Wandmalerei (Diss. Halle 1926); 
PDucati, Storla deli’ Arte Etrusca Tf. 76—89, 130—134. Caeretaner Hydrien: JhelISt. 
XLV1II (TBLWebster); PMingazzini-, Vasi Castellani Nr. 413f. Monteleone: GMARichter, 
Cat. of Bronzes Metrop. Mus. Nr. 40; PDucati, a. O., Tf. 108; WLamb, Gr. & Rom. Bronzes, 
Taf. 49. Perugia: PDucati, a. O., Tf. 107 u. 109; HBWalters, Cat. of Silver-Plate Brit. 
Mus. Tf. 1; KİB. 204. 2. Elfenbeinrel.: PDucati, a. O., Tf. 126. Clusiner Grabaufsatjjer 
ebda. Tf. 112—115; MonLinc. XXX (RBianehi-Bandinelli); Kat.ant.Skulpt.Berliri 1, S. 14 
(ARumpf); Ny Carlsberg GIyptothek Nr. H 191—205. T errakottafriese: EDvanBuren, 
Figurative Terracotta Reveitmente in Etruria and Latium; PDucati, a. O., Tf. 92—98, 
101; SJones, Sculpt. Pal. Conservat., S. 213,6; Ny Carlsberg GIyptothek Nr. H 174—177. 
M arm orstatue: ArchSol. Stud. für HBrunn (GKörte). Kriegerköpfe: PDucati, a. O., 
Tf. 89/90. T errako ttagruppen , Caere: PDucati, a. O., Tf. 91/2. Veii: ebda., Tf. 98—100, 
104. Wölfin: ebda., Tf. 105; SJones, Sculpt. Pal. Conservat., S. 56. Kleine Bronzen: 
PDucati, a. O., Tf. 101—104, 135; ArehAnz. 1923/4, S. 302 (KANeugebauer); WLamb, Gr.

Rom. Bronzes Taf. 24, 40 u. 41. Kore aus Suessa: HBWalters, Select Bronzes, Tf. 6. 
Bernstein: Archjahrb. XXXVI1I/1X (FKredel).

V
XIII. n a c h a r c h a is c h e  KUNST IN ETRURİEN

Hat sich in der arehaisehen Zeit die Entwicklung der mittelitalisehen Kunst parallel 
mit der griechischen volizogen, so löst sich die Verbindung auf der Stufe des strengen 
Stiles^/Nur vvenige italisehe Bronzen, wie ein Speervverfer im Louvre und eine Knaben- 
statue, die unmittelbar bei Rom gefunden ist, lassen etwas vom EinfluB der Olympia- 
skulpturen ahnen. Im übrigen werden die arehaisehen Formen und Formeln vveiter 
geführt. Einesubarehaisehe manierierte Richtung herrscht in der Wandmalere|/so in der 
Tomba del letto funebre, daneben İn den arehitektonisehen Terrakotten, namentlich sol- 
ehen, die in Satricum und Falerii gefunden sind, und in den_grayierten Spiegeln, deren 
alteste bereits dem ausgehenden 6. Jahrh. angehören/Dem hohen Schvvung der pheidia- 
sisehen Kunst vermag die mittelitalisehe nicht zu folgen, Auch in den Werken, die 
am ehesten an Griechisches gemahnen wie den als Asehenurnen dienenden Statuen 
thronender Frauen öder zum Mahi gelagerter Mânner aus Clusium, der lebensgroBen 
Statue eines Kriegers aus Tuder in Umbrien und der Bronzechimaira aus Arretium 
vvirkt eine provinziell anmutende Steifheit lâhmend./Der Lövvenkopf der Chimaira 
erinnert an die Wasserspeier groBgriechischer Tempelsimen,ynach Unteritalien vveisen 
auch die Gewandfalten der thronenden Clusiner Frauen, deren Locken an Pheidiasisches 
anklingen. İm 4. Jahrh. ist der groBgriechische, vvohl tarentinisehe EinfluB besonders 
stark zu verspüren. Bei zvvei Alabastersarkophagen aus Vulci, die noch vor der Jahr- 
hundertmitte entstanden sind, kann man im Zvveifel sein, ob die Arbeit griechisch 
öder etruskisch isy^ ihnen sehlieBen sich provinziellere Stücke mit Tierkâmpfen, einer 
oıit Nlobidendarstellung anyln der Malerei vvird man die altesten Teile der Tomba 

eir oreo in Tarquinii, unter denen der den Clusiner Urnenstatuen vervvandte Kopf der 
veıclıa hervorragt, noch ins 5. Jahrh. datieren,dem beginnenden 4. gehören die Unter- 
vveltsdarstellungen der Nebenkammcr, die vervvandten Gemâlde der Tomba Golini in Or­
vieto, die Tomba degli scudi in Tarquinii an, auf denen ailen Sehattengebung in rcicherenı 
MaBe auftritt. An Qualitat übertrifft die groBcn Wandgemâlde cin Sarkophag aus Tar- 
quinii mit Aniazonenkâmpfen im Stil des reifen 4. Jahrh. Noch demselben Jahrhundert 
sind die charaktervollen Bilder der Tomba François aus Vulci zuzııschreiben. Grie­
chische Formen sind auch für die vvenigen GroBbronzen des 4. Jahrh., unter denen die 
sogenannte Spinnerin in Münehen zu nennen ist, vorbildlich; deutlich knüpft sie

O ereke  u .N o r d e n ,  EInleitung İn die Altertum»wii»enıchaft. II 3. 4. Aufi. G

V ,
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an Werke an, die unter lysippischem Einflu6 stehen. Ins 3. Jahrh. können wir keine 
Denkmâler etruskisclıen Fundorts daticreıy. Gallierkânıpfe und der hannibalische Krıeg 
scheinen die Blüte des Landes geknickt zu haben. Erst in der langen Friedenszeıt des 
2 lahrh lebt die Kunsttâtigkeit vvieder auf^ Der Schwerpunkt hat sich nach Norden, 
in die Gegend von Perugia und Volterra verschoben. Dorther stammen die meısten der 
Reliefurnen, deren malerisch bevvegte Darstellungen durch tiefe Unterschneıdunpn 
starke Schattenwirkungen erzielen. Die Bilder sind sehr pathetisch d.e plast.schen 
Formen aufgelöst. İm kleinen wird hier âhnhches erstrebt wıe ın der gleıchzeıtıgen per-
gamenischen Kunst. Die Vervvandtschaft mit entsprechenden Erschemungen ın Unter- 
^ _ -------- ı-innrI Hnrh wahren dıe Urnen emenitalien (Tuffsteinper’iodc in Pompeii) liegt auf der Hand^ doch
ganz bestimmten provinziellen Charakter^Üer sıdı auch an den gro ofphpn eine
reliefs unangenehm bemerkbar macht.' Dem pergamenıschen Stil nahe stehen eme 
Reihe halblebensgroBer Terrakottaköpfe aus Arretium ^in sıtzend^ Dionysos des 
gleichen Fundes erinnert an eine âhnliche Statue ın Delos. Bıs um 400 war Etrur en 
L r  Exponent der mittelitalischen Kunst, dıese Stelle nımmt von reıfhellenıstıscher 
Zeit an unbestritten die werdende NVeltstadt Rom ein.

Die etruTkischen Urnen haben kaum eigenen Kunstwert, interessant sind sıe als Vor- 
lâufer, nicht als Vorbilder, der römischen Aschenkisten und Rehefsarkophage. Der 
barocken Richtung der Urnen entsprcchen die Cemalde der 
delischen Altarbildern des 2. jahrh. die der Tomba del cardınale ın Tarquımı.

Speerwerfer:AdeRidder,Bron.sag^^
Ny Carlsberg T e rrak o tten  F a lerii:

Sa°rkIphrBe:UMT.Tİ!‘l£^İ97!2p^^
OIyptothekNr. H278.Tom ba d e li’ Orco: PDucati,Tf. 8 ^1 8 7 ,CCvanbssen P
Iluencein Etr.Tonıb Paintlngsexİ8t?, S. 1. Tom ba Golinı: PDucati a. 2 ’’ r' r Jn rnU - 
S se n /a  O., S. 1. A m azone^arkophag:,PD ucati, a.O.,Tf. 190u. 192. Tom ba Franço  s 
PDucati a a O.,Tf. 188,9; FMesserschmIdt, Nckropole von Vulcl. Spln nerın : AFurtwanglcr 
n p S e r s  Beschreibungd. GIyptothek Nr.444. U rnen; PDucati,a. 0 .,T f.235-237 274-280; 
u.PVvolters, „ , c ofi rARumof)* Ny Carlsberg GIyptothek Nr.ll295—310. T e rra -
u "*leheP PDucati a^O tV 203-^205,228 9,260-264. T e rrak o ttak ö p fe  A rretium : 

265 m o n v s o s  D elo s: BCH. XXXI, S.412(LBİzard u. GLcroux). Tom ba del 
? i1 o ;?P ?u ca^ i. a C ardinale : ebda., 225,6; Studi Etruschi 11,
S. 83 (CCvanEssen).

XIV RÖMİSCHE KUNST DES 3, UND 2. JAHRHUNDERTS
Eine elsene Maıltr«n.»che Kunst İst vor Anlang des 3. Jaltrl.. nicht nacl,znwcisea 

Die tuskaL che Form des Holztempels war in Rom bis tief in dıc hellemstıschc Zeıt 
hinein ûblich gevvesen. İn ihr waren die altesten Tempel, von denen d.e Gründungs- 
daten erhalten^sind, so der 509geweihte capitolinischc und der 494 vollendete Castore.ı- 
tenıpcl am Forum errichtet. Nur Reste der Padien, die zudem ın spateres Mauervverk 
vcrbaut sind sind crhalten. Gerade das fflr den Steinunterbau vervvendcte Materıal 
gestattet aber eine verhâltnismâBig sichere Datierung. Dıe überheferten Grûndungs- 
datcn werden dadurch in der Rcgel bestâtigt^{)as Eindrıngen hellenıstıscher Schmuck- 
formcn belegcn die Scipioncnsarkophage aus dem 3. jahrh. Dıe spatesten 
mit Terrakottaverkleidung dürftcn die auf dem Esquıhn sem, von deren Gıebel- 
skulpturen beachtliche Reste erhalten sind.

Dıe der Wende des6. jahrh. cntstammenden Terrakottafriese vom Esquilin und Forum, 
le Amazonenantefixe des 5. jahrh. unterscheiden sich nicht von denen der Nachbar- 

ge letç/Die von Novios Plautios ziselierte Cista und die rotfigurigen Vasen mit latei- 
nıschen Beischriften sind beachtlftfie-tclstungen des 3. jahrh . Seit dem 3. jahrh. 
oesıtzen wir Nachrichten von besonderen Auftrâgen künstlerischer Art, die mit den 
legesfeiern römischer Feldherrn' (nicht ausschlieBlich mit der religiösen Feicr des 
rıunıphus) in Beziehung stehen. Polybios berichtet im 2. jahrh. von der Sitte, 

Wachsbüsten verstorbener Familienmitglieder in den Hâusern der Reichen auf- 
zustellen. Als altestes der erhaltenen 'Triumphalbilder’ muB man das NVandgemâlde 
vom Esquilin, das in verschiedenen Streifen übereinander Kriegstaten eines M. 
Fannius und Q. Fabius darstellt, betrachten. Der mit den sidonischen Kriegerstelen 
(o. S. 76) vervvandte Stil datiert es um 200. DaB die Triumphalbilder Griechischem 
gleichen sollten, erhelit aus der VerpfIichfung des Metrodoros von Athen durch 
Aemilius Paullus. In die erste Hâlfte des 2. jahrh. öder erst um 150 muB man wohl 

en harten und klaren Charakterkopf eines bârtigen Römers im Conservatoren- 
palast ansetzen, dem ein unbârtiger aus Bovianum vetus, gleich jenem eine Bronze, 
3ufs nâchste vervvandt ist. Eine nüchterne sachliche Naturwahrheit unterscheidet 
fı̂ e von den stets ideal gesteigerten griechis'cTierr Portrâts. Als drittes lâBt sich 
ıhnen vielleicht ein Marmorkopf aus Delphi zugesellen. In Delphi besitzen wir auch 
das alteste datierte römische Siegesdenkmal in den Reliefs vom Sockel der Statue 
oes Aemilius Paullus, die dessen Sieg bei Pydna (168) verherrlichte. Das stark ver- 
stümmeltc Relief ist flott und lebendig gearbeitet, es fehlt ihm der barocke Über- 
Çhwang der gleichzeitigen pergamenischen Kunstvverkc. Es dürfte von einem unter- 
jtalîscheri Künstler ausgeführt sein, da Kalksteinrcliefs aus Lecce in Apulien und 
Terrakottafriese aus Pompeii ihm so nahe stehen, daB ein Zusammenhang vorhanden 
sein muB; Gegen das jahrhundertende sind wohl die zahireichen als Dutzendware ange- 
fertigten' künstlerisch völlig belanglosen Terrakottaköpfe, die in Heiligtümern Roms 
und der Umgebung als Weihgeschenke dienten, entstanden./Ebenfalls gegen 100 
>st das bedeutendste stadtrömische Marmorwerk der republİkanischen Reliefkunst 
nnzusetzen, ein Denkmal, das auf einer Seite einen Censor beim Voliziehen des Lustrums, 
3uf den drci anderen den Hochzeitszug des Neptunus zeigt. Da es sich höchst wahr- 
scheinlich um die Weihung eines Cn. Domitius handelt, kâme der Censor dieses Namens 
Som jahrc 115 in Betracht. Der Neptunsfries erinnert an Neuattisches, die Toga- 
.estalten der Opferszene an dieTafel desArchelaos von Priene. Dieseın Donıitiusaltar 

‘st eine Rundbasis mit opferndem Praetor engst verwandt. Ilır Stil wird fortgesetzt 
huf dem Grabstein des Aurelius Hermia. Als rundplastisches Werk schlieBt sich, 
namentlich wegen der frühen Togaform, die Bronze eines Avles Metelis mit etruski- 
scher Inschrift, die am trasimenischen See gefunden wurde, an. Sie, die lange als typisch 
etruskisches Werk gegolten hat, ist in der Tat eine provinzielle Arbeit unter entscheiden- 
dem stadtrömischem EinfluB.

Castorentem pel: Mem.Am.Ac. V (GStevens). Ju p p ite r  Capitolinus: RDelbnıeck, Der 
Apollotempel auf dem Marsfeld, S. 12; KiB. 159,3. Baum aterial: TFrank, Roman Buildings 
of the Republic. Giebel Esqullin; SJones, Sculpt. Pal. Cons., Tf. I21f. T errako ttafries 
E8quilin: SJones, Sculpt. Pal. del Conservat., S. 213,6. Forum: EDvan Buren, I'igurative 
Terracotta Revetments. Antefix: SJones, Sculpt. Pal. Cons. Tf. 124. Cista d. Novios 
P lautios: PDucati, Storia deir Arte Etr. Tf. 208 9. Latin. Vasen: ebda., Tf. 252. T ri­
um phalbilder: JOverbeck, Schriftquellen Nr. 2376L Metrodoros: ebda., 2147. Wand- 
gem. Esquilin: SJones, Sculpt. Pal. Cons., S. 206; PMarconi, Pittura dei Romani, Abb I. 
uronzekopf: SJones, Sculpt. Pal. Cons., S. 43; Lpz.Winck.BI. 1926 (F'Studnicıka); 
KömMitt. XLI (GKaschnitz-Weinberg). Kopf aus Bovianum: ebda. Kopf aus Delphi:

6*
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Lpz.Winck.BI. 1926 (FStudniczka). Denkm. d. Aemilius Paullus: PBieAkowski, Les 
Celtes dans les arts mineurs, S. 165ff.; BCH. LII, Tf. 10/11. Relief von Lecce: AHekler, 
Die Antiken in Budapest, Nr. 92. T errako ttafriese  Pompeii: PBieAkowski, a. O., S. 111. 
T errakottaköpfe: Rend. Acc. Pont. 1925 (GKaschnitz-Weinberg); SJones, Pal. Cons. 
Tf. 119. Domitiusrelief: Ant. Dkm. III, Tf. 12 (EMichon u. JSleveking); FGoethert, 
Zur röm. Kunst repub. Zeit (Diss. Köln 1931); KiB. 384,4/5. Rıındbasis: Festschrift f. 
PArndt (CVVeickert). Aurelius Hermia: Brit. Mus. Sculpt. Nr. 2274; FGoethert, a. O. 
Avles Metelis: PDııcati, Storla deli’ Arte Etr. Tf. 266/7; Ant. Plastik für WAmeIung, 
S. 104 (GKaro).

XV. R ö m i s c h e  k u n s t  d e r  a u s g e h e n d e n  r e p u b l i k

Baukunst. Der Steinbau, der vom 2. Jahrh. an für Monumentalbauten in Rom aus- 
schlieBlich Vervvendung findet, unterscheidet slch vom griechischen dadurch, daB an 
Stelle festen Kalksteins öder Marmors (beide Materialien, der bei Tibur brechende 
Muschelkalk, heutTravertin genannt, und der carrarische Marmor aus den Brüchen von 
Luna werden erst seit augustischer Zeit hâufig angevvendet) der weiche vulkanische 
Tuff tritt. Er erlaubt nicht, weite Sâulenabstânde mit langen Steinbalken zu über- 
spannen, er gestattet auch nicht das scharfe klar umschriebene Ornament der grie­
chischen Marmorbauten, er fordert Verkleidung mit Stuck.

Mit besonderem Eifer vvird daher der ja auch im griechischen Osten in dieser Zeit für Zweck- 
bauten übliche Bogenbau (o. S. 68) im hellenistischen Itallen ğepîİ'egty Einfacher Bogen, scheit- 
rechter Bogen und Tonnengewölbe werden zunflchst auch hier an Nutzbauten (Festungs- 
toren, Wasserleitungen, Brücken, Substruktionen) öder zur Überdachung von Wohnraumen 
benützt. Die Vervvendungsmöglichkeit der Gevvölbetechnik steigert sich, als seit dem 2. Jahrh. 
neben den reinen Steinbau die Mörteltechnik tritt. Mit Puzzolanerde gernischter, mit Stein- 
brocken (caementa) durchsetzter Kalk bildet von nun an in immer steigendem MaBe den 
Kern des Mauervverks, dessen Flâchen zunâchst mit unregelmâBig (genus incertum) öder 
regelmüBig rhombisch gefugten (genus reticulatum) Tuffsteinen, dann seit augustischer 
Zeit mitunter, seit der antoninischen Zeit regelmüBig mit Ziegeln verkleidet werden. Die 
Stempel der Ziegel, aber auch ihre MaBe und die Schichthöhe der Mörtelfugen gestatten in 
der Kaiserzeit ein Datieren der Bauvverkç/Erst über der Tuff- öder Ziegelverschalung des 
MörtelguBkerns sitzt die eigentliche Wandverkleidung^dic in Stuckbevvurf öder vorgeblendeter 
Scheinarchitektur aus kostbaren Steinen besteht. Formziegel für die Scheinarchitektur der 
ATıBenvvühde finden sich erst von ca. 50—150 n. Chr. in vereinzelten Füllen. Ziegel werden 
in der Kaiserzeit regelmüBig für die Rippen der Gewölbe angevvendetVMit den Möglichkeiten, 
die die Gevvölbetechnik und das MörtelguBverfahren bieten, verbindet sich das altitalischc 
Gefühl für die VVirkung ungeteilter Innenrüume. Beides führt zu Lösungcn der Raumfrage,
die von aller griechischer Architcktur, die sich grundsützlich auf Horizontalüberdeckung be- 
schrünkt, im Wesen verschieden sind. ' ' ^

Trotz dieser gcvvaltigen eigenen Leistung, die vveithin auf die spateren Jahrhunderte vvirkt, 
macht sich die römische Baukunst doch nie grundsützliclı yon den griechischen Schmuckformen 
frci./Es entsteht ein Zvviespalt zvvischen der technisch vvie künstlerisch bedingten Grundform 
des Baus und der üuBerlichen Bcgleitung dieser Grundform durch eine in traditionellen 
1-ormen gebımdene Schmuckarchitektur. Die gcvvaltigen Ruinen der Römcrbauten bestehen 
ıneist nur noch aus dem enorm vvetterbcstündigen GuBvverkkern^ie lassen uns so den Bau- 
gcdanken unverfülscht genieBcn; doch müssen vvir uns stets ğegenvvürtig halten, daB der 
Kcrnbau für den antiken Betrachter nur das Skelett des Bauvverks darstellte.

Die Vorteile des an kcinen Steinsclmitt, an kcine Berecimung der Einzelbauglieder 
gebundcnen Materials, aus dem Wande und Gevvölbe nicht aufgemauert, sondern ti:TC_b. 
GuBvcrfahrcn plastisch gcformt vverden, voli auszunützen, verbictet den Baumeistern 
der hellenistischen Periode noch die ilberatıs starke Bindung an griecliische Vorbilder, 
Sic gclıt sovvcit, daB bei den Stcintempeln, die vvohl die alte GrundriBeinteilung bei- 
bchalt en (freiliclı mit mehreren Saulen in der Front vvegen der geringen Spannvveite 
der Steinarehitrave) die. AuBcmvande der Cella cinç Halbsaulenglicdcrung erhalten.
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die den Eindruck des ringsumsâulten griechischen Tempeis vortâuschen soll (Pseudo- 
peripterosyDoch bleiben Vorhalle vvie Cella stets ohne Innenstützen. So sind die im 
spâten 2. öder frühen 1. Jahrh. entstandenen Tempel vvie der reehteekige in Tibur, der 
lonische am Tiber in Rom und der dorisehe in Çora angelegt/Reicher, an das stadt- 
römisehe Capitolium erinnernd, ist der Dianatempel in Gabii mit Sâulenhallen auch 
an den Lângsseiten versehen. Vö'llig griechisch im Aufbau ist der korinthisehe Rund- 
tempel in Tibur. Dessen Kapitelle mit breitlappigem vveichen Akanthos entspreehen 
den Schmuckformen der gleichzeitigen Bauten in Pompeii, der sog. Tuffperiode, so 
namentlich der vorsullanischen Basilika, deren Hochbau noch nicht in ailen Tellen 
geklârt is^Nâchst vervvandt den tiburtinisehen Kapitellen sind die von dem durch Sulla 
erbauten Fortunaheiligtum in Praenestp-'mit eigenartiger GrundriBgestaltung, Halb- 
kuppel an ungedecktem Hofraum und Halbsâulen an der Fassade. Einzelne der Schmuck­
formen erinnern noch an die des Sarkophags des Scipio Barbatus aus dem 3. Jahrh.

Aufs Jahr 78 v. Chr. datiert ist das von Q. Lutatius Catulus erbaute Tabularium 
am Ostabhang des Capitols. Hier sind nicht nur Tonnengevvölbe für die Inneren 
Korridore vervvendet, sonderrı auch an der Fassade gegen das Forum Bogen zvvischen 
dorisehe Halbsâulen gesetzj;4^t)ie Verbindung ist hier durch die senkreehten İmposten 
der Arehivolten, im Gegensatz zu den spâthellenistischen miBglückten Versuchen 
(o. S. 68),, künstlerisch einvvandfrei und vorbildlich für die Folgezeit gelös^Einzelne 
besonders beanspruchte Teile des Tabularium bestehen aus Travertin.

Bereits um Mitte des 2. Jahrh. hatte Metellus Saulen aus pentelisehem Marmor für 
seinen Junotempel vervvendety" Sulla entführte 83 für den Neubau des capitolinisehen 
Juppitertempels Marmorsâulen vom athenisehen Oiympion (o. S. 67). Wirklich hei- 
miseh vvird der Marmorbau in Rom vvâhrend des zvveiten Triumvirats. Der im üblichen 
GrundriBsehema, aber infolge der Raumverhâltnisse mit breiter Cella, errichtete 
Tempel des Divus lulius auf dem Forum (29 v. Chr.), der Saturntempel (44), von 
dessen Gebâlk Reste im spâtantiken Umbau erhalten sind, die Regia (36), das Amts- 
lokal der Pontifices in Form eines Hauses mit ringsgeschlossenen Wânden, siıid aus 
Marmor errichtet; an ihrem Gebâlk ist die von nun an für römische Bauten eharakte- 
ristisehe Anbringung von Konsolen unter dem Geison über dem Zahnschnitt zu be- 
obaehten. Aile Schmuckformen dieser Gebâude ebenso vvie die der gleichen Periode 

^ngehörenden Grabmâler des Bibulus und des Eurysaces sind im auffallenden Gegen­
satz zu den üppig vvuchernden Ornamenten der Tuffperiode karg, knapp und hart, 
die Formgebung kantig, an Kerbschnittmuster erinnernd, Die abgerundeten Stege in 
den Lücken des Zahnschnittrhaben ihre Parallele in gleichzeitigen Bauten des Ostens 
(Tempel des Apollon Chresterios, o. S. 66). , ' .

Von den provinziellen Baudenkmâlern vvird das Grabmal der Juller in Glanum 
(S. RĞmy) nach den Buchstabenformen der Inschrift noch in republikanische Zeit 
datiert. Über dem reliefgeschmückten Sockel erhebt sich das offene HauptgeschoB mit 
je einenı Bogen auf İmposten an jeder Front und Dreiviertelsâulen an den Ecken, 
darüber ein Rundtempel rein griechischer Form. Die Ornamente stehen durchaus in 
der Tradition der Tuffperiode.

Plastik. Um die Mitte des 1. Jahrh. macht in der röınischcn Plastik ein stârkeres 
Beşti eben nach Aufjockerung, nach maleriseher Belebung der Flâchcn sich geltend. 
Wenigstens lâBt sich das aus den freiliclı nur in Kopien überlieferten Portrâtköpfen 
des Cicero und Pompeius ersehlieBen, denen sich einige vvcich modellierte Kalkstcin- 
köpfe von Frauen anzugliedern scheincn.yMan darf das vvohl in cine Linie mit der 
am Laokoon zu beobachtenden Nachblüte der barocken Richtung (o. S. 74) stcilcn.
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Audi die groBen gricchischen Meister jener Zeit, die in Rom tâtig waren, Arkesilaos 
und Pasiteles, dürften âhnlidı gearbeitet haben. Die Reaktion gegen diese Strömung 
hatten wir in der Statue des Pasitelesschülers Stephanos und vervvandten Werken 
(o. S. 75) kcnnen gelernt. Der hartcn Formgebung der Stephanosrichtung entspricj)t 
aufs vollkommenste das Bauornament an den Tempeln des zvveiten TriumviratS)"es 
entsprechen ihr auch die âuBerst zahlreichen Grabsteine aus Travertin und Marmor, 
die nach der aııffâlligen Frisur der Frauen, die denen auf Münzbildern des Jahrzehnts 
zwischen 40—30 entspricht, datiert vverdeiy Hart und scharf in der Formenspradie, 
bestimmt in der Abgrenzung der Flâchen ge^neirıander, zeiclınerisch klar in der Falten- 
gebung der nun stoffreichen Toga wie der Frauenkleidung sind aile diese Relicfs, 
die die Verstorbenen teils in ganzer Figür, teils als Brustbild wiedergeben^Auf land- 
schaftlichen Hintergrund öder architektonisches Beivverk wird bewu6t verzichtet. Der 
Grund İst meist nur mit dem Zahneisen geglâttet. Seltener sind vollrund gearbeitete 
Statuen. Ausgezeichnete Vertreter der Richtung sind uns im Kopf der Octavia 
und in einer Reihe jetzt in Kopenhagen aufbevvahrter Portrâts aus Kleinbürgerkreisen 
erhalten. Die Münzbilder des Diktators Caesar und die âlteren AugusfusmiîHzM” 
stimmen stilistisch gut zu ibnen. Die kantige Formengebung, die Faltenwiedergabe, 
die Behandlung des Reliefgrundes erlauben es, das Marmorrelief mit Gladiatoren in 
der Münchner GIyptothek hier anzusclılieBen/Die Wirkung des knappen Stils im zweiten 
Triumvirat auf neuattische Themen lasseıı ein Rundwerk mit tanzenden Frauen von
der Via Praenestina und die Rundbasis mit opferndem Feldiierrn in Civitâ Castellana 
erkennen. Nicht um des eigenen meist bescheidenen Kunstıvertes willen sind die Denk-
nıâler dieser Stilrichtung wichtig, sondern deshalb, weil sie die notvvendige Voraus- 
setzung für die Entstehung der kameenartig klaren kjassizistischen augustischen 
Kunst sind.

Malerei. İn derMalerei reicht der sogenannte zvveite Stil mit seinen an Barockes ge-
mahnenden breiten Figurenbildern, die vveitrâumige Landschaftsmalerei der Odyssee- 
landschaften bis in unseren Zeitabschnitt; nur der Rahmen der gemalten Sclıeinarchi- 
tcktur ândcrt sich. An die Figurcn- und Landschaftsdarstellungen des zweiten Stiles
schlicBen sich unmittelbar die des augustischen dritten Stiles aıyFiir die Stilauffassung 
des zvveiten Triumvirats typisch sind jedoch die ohne Zusammenhang mit Früherem 
öder Spâterem auf den Wânden des Farnesinahauses auftauchenden Tafelbilder, die auf 
vveiBem Grund in flüchiger Manier ganz offensichtlich klassisch griechisch vvirken 
sobende Gestalten setzen. Freilich geben sie von der GröBe der Vorbilder, denen sie 

jıaçhempfunden sind, so'^vvenig einen Begriff vvie der Steplıanosjüngling von der 
der Oiympiaskulpturcn.

Bautcchnik: RDcIbrucck, Hellenist. Bauten in Latium II; WJAnderson, RPSpiers u. 
TAshby, Architecture of Anc. F?onıc, S. 26ff. Zicgeltechnik: AmJArch. 1912 (EBvan 
Dcman). ZiCRCIstempcl: CIL. XV (HDresscl). Formziegcl: Amphitheatrum Castrense: 
Platner-Ashby, S. 5. 'Tempcl d. Deus Rediculus’; MPlıIeps, Farbige Architektur, Taf.7, 10 u. 
II. Gevvölbe: AClıoisy, I’art de bâtir chez Ics Romains. Tempel in Tibur: RDelbrueck, 
Hellenist. Baut. II, S. 14. Çora: RömMitt. XL, S. 167 (Avon Gerkan); KiB. 162, 7. Gabii: 
RDelbrueck, Hellenist. Baut. II, S. 5. RundtpI. Tibur: ebda. II, S. 16; KiB. 162, 5,6. 
Basilica F’ompeii: I^Schulze, Basilika; KiB. 158,8 10. Praeneste: RDelbrueck, Hellenist. 
Baut. I, S. 47; BSR. IX, S. 233 (HCBradshavv); RömMitt. XL, S. 241 (GHörmann); KiB 
162, 1. ’scipionensarkophage: Ilelbig-Amelung Nr. 125; KiB. 149, 3. Tabularıum : 
Platner-Ashby, S. 500; KİB. 164,2. Saturntem pel: Platner-Ashby, S. 463. Regia: ebda. 
S. 440. Tpl. des Divus lulius; ebda., S.286. Grab des Bibulus: ebda., S.477; KiB. 163,5. 
Grab des Eurysaces: ebda., S. 479; KiB-163,6. Julierdenkınal: AntDkm. I.Tf. 13—17; 
KİB. 163, 2;3. Cicero: AHtklcr, Bildniskunst, Tf. 159—161; KiB. 384, 3. Pompeius: ebda., 
384,2; Heklcr, a. O.. Tf. 155a. Wcibl. P ortrâ ts: ftömMitt. XL1V, S. 167 (HPL’ Orange).
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Grabrel.; VVAltmann, Röm. OrabaltSre, S. 196 ff.; AHekler, Bildniskunst, Tf. 133f.; 
^Ooethert, Zur röm. Kunst repub. Zeit (Diss. Köln 1931); KiB. 400, 1. Statuen: SJones, 
bculpt. Mus. Cap. Tf. 69, 14; SJones, Sculpt. Pal. Cons., S. 118/AHekler, Bildniskunst, Tf. 
1̂ 29a; FGoethert, a. O. O ctavia: AHekler a. O., 207; KiB. 395,5. P o rtrâ ts  Kopenhagen: 
Ny Carlsberg GIyptothek, Nr. 602—604. M ünzportrâts: HAOrueber, Coins of the Roman 
Republic Brit. Mus. Rtındwerk von Via Praenestina: Helbig-Amelung Nr. 1525. Desgl, 
viv itâ  Castellana: RömMitt.XBll, S. 129(RHerbig). Farnesinabilder: RömMitt. XLII,
S.67 (FWirth); PMareoni, Pittura dei Romani, Abb. 2—4; GERizzo, Pittura Ellenistico- 
Romana, Tf. 90 u. 90 A.

XVI. d ie  a u g u s t is c h e  z e it

Baukunst. In der Architektur İst zwischen der eigentlichen augustischen Periode 
und dem Jahrzehnt des zvveiten Triumvirats kein Bruch zu bemerken. Der Tem pel 
des Divus lulius, erst nach Actium gevveiht, lâBt sich von den unmittelbar vorauf- 
gehenden Bauten nicht trennem Eine Fortsetzung seiner Schmuckformen bieten die 
von dem 3 v. Chr. erneuerten Tempel der Magna Mater auf dem Palatin und die der 
Basilica Aemilim^die so wenig vvie die Basilica lulia in ihrer Raumgestaltung von 
den griechischen Iıellenistischen Beispielen(dem Sâulensaal auf Delos öder der Basilica 
in Pompeii) sich grundsâtzllch unterscheidet. Reicher sind die korinthisehen Pseudo- 
peripteroi in Pola, und der Caesarentempel ın Nîmes (1 n. Chr.), in dem wir das best- 
erhaltene Beispiel römiseher Baukunst besitzen./Die vveichere und reichere Behand-
lung des Bauornaments, die sehon diese Bauten verraten, erlebt ilıre Blüte an den 
groBen stadtrömischen Marmorbauten, die âhnliclı dem Tempel von Gabii mit Sâulen- 
hallen an den Lângsseiten ausgestattet sind, Am 6 v, Chr. gevveihten Castorentempel,
ebenso vvie an dem erst 2 v. Chr. vollendeten Tempel des Mars Ultor beobachten 
wir die klassiseh-römisehe Form des korinthisehen Kapitells, die sich entschieden an
das Vorbild des athenisehen Oiympion anschlieBt,- Bemerkensvvert am Tempel des 
Mars Ultor ist die Apsis an der Rückseite und die in Trümmern kürzlich vviedergefundene 
Innendekoration mit gebâlktragenden Karyatiden und Mâanderbandern. Vor allem
aber hebt den Mars-Ultor-Tempel über die gleichzeitigen und früheren Tempel die enge 
Verbindung mit dem Augustusforum, an dessen eine Sehmalvvand seine Rückseite 
sich anlelınt./Wohl kannte auch die hellenistisehe Zeit von Sâulenhallen umgebene 
Tempelbezirke. Hier aber ist die gevvaltige hohe Umfassungsmauer des Forums dem 

;^Cni|iCİ nicht untergeordnet, sie tritt gleichberechtigt neben ihn. Die kleinen, griechi- 
pseher Form sich anpassenden Saulenhallen treten ganz zurück gegenüber den mach- 
jtigen halbrunden Apsiden, die die Grenzmauer des Platzes beiderseits des Tempels 
■ bilden, ihn so aus seiner Isolierung lösend. Er vvirkt nicht melır als Einzelbau, sondern 
als Mittelachsenbetonung einer groBen eınheitlichen Platzgestaltung.

Sehr reich, fast überreich in Schmuckformen ist der 10 n. Chr. gevveilite Concordien- 
tempel mit springenden Widdern statt Eckvoluten an den Kapitellen und besonders 
tippig skulpierten Basen, Geisonunterseite und Sima. Sein GrundriB vvciclıt darin von 
der f^orm ab, daB an einer Langsseite des Tempellıauses die tiefe Vorhalle sitzt. Viel- 
leicht gehörte der ursprüngliche 121 erriclitete Tempel zu der von Vitruv aııgcdeuteten 
Art mit Flügeln (alae) an der Hauptcella. Den gleichen GrundriB lıattc lîâch den aus- 
gegrabenen Grundnıauern das nach Süden orienticrte 27 v. Chr. gevveilite Pantheon 
des Agrippa. Die für dicses überliefertcn Karyatiden dürfen vvir uns vvohl in der Art 
derer im Tempel des Mars Ultor vorstellen.

Einen neuen Bautypus sehafft die augustische Baukunst in den genıcinliin als 
T rium piıbogen  bekannten Ehrenbögeıybie altesten Beispiele in Aosta (25 v, Clır.) 
uhd Rimini (27) auch noch der Bogen in Susa (8 v. Clır.) verraten in dem Sehvvan-
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ken der Verhâltnisse von Archivolte, Imposten, Halbsâulen und Podest für diese, in 
der unausgeglichenen Beziehung vom Bogenscheitel zum waagerechten die Halbsâulen 
überspannenden Gebâlk, da6 hier alles im Werden und eine abgeklârte Form noch 
nicht gefunden İst. Erst der Sergierbogen in Pola zeigt mit auf gemeinsamem Podest 
ruhenden Halbsâulen, von dîesenğetı^nnten Imposten, krâftig gegliederter Attika 
ein Festvverden der Form. Hier wie in der übrigen'Schmuckarchitektur findet die 
augustische Periode für die folgende römische Kunst die gültige Norm. Abseits 
stehen die mit Reliefs überzogenen südgallischen Bogen von Glanum und Arausio, 
deren letzterer durch die Inschrift in tiberische Zeit datiert İst.

Figen in den Formen İst der G rabbau , der in der Cestiuspyramide an altâgyptische 
in dem gewaltigen Rundbau des Augustusmausoleums und dem besser erhaltenen 
Grabbau der Caecilia Metella an altitalische Tumulusbauten anknüpft/Diesen Rund- 
bauten stellt sich das schlanke Siegesdenkmal desTropaeum Alpium mit zvveistöckigem 
Sâulenkranz zur Seite.

Das Problem der mehrstöckigen Sâulenanlage löst wiederum in für die Folgezeit ver- 
bindlichem glückIichen Wurf das schon vom Diktatör Caesar begonnene, erst 11 v. Chr. 
vollendete MarcellustheateıyB o g e n mit Halbsâulen in einfachen, der Wirkung der 
Baumasse wohlangemessenen Schmuckformen, indem auf alles ornamentale Beivverk, 
an den Sâulen sogar auf die Kannelierung verzichtet wird, gliedern die AuBenfront 
des Halbrunds. Im AnschluB an hellenistische zweistöckige Hallen ist für das untere 
Stockvverk die "dorische, für das obere die ionische Ordnung gevvâhlt. Das völlige Aus- 
sclıalten ailen Schmucks auBer einem Profil für das Kâmpferkapitell und einem 
leichten Rahmen der Archivolte gibt den reinen Bogenbauten der Wasserleitungen 
und Brücken (Pont du Gard bei Nîmes, Augustusbrücke bei Narni) ibre myjonie- 

jen d e  Wirkung.
NVâhrend sich so in der Hauptstadt und in den vvestlichen Provinzen eine römische 

Baukunst entwickelt, werden im O sten ebenso wie in der Skulptur auch in der Archi- 
tektur die klassischen Formen der perikleischen Zeit kopiert. Der kleine der Roma 
und dem Augustus gevveihte Rundtempel auf der Akropolis verwendet die Formen des 
Erechtheion^ das den Adoptivsöhnen des Kaisers errichtete Markttor İst den dorischen 
Bauten des 5. Jahrh. nachgebildet, am Oiympion endlich wird der unter Antiochos IV. 
(o. S. 67) begonnene Bau in den alten Formen fortgesetzt.

M agna M ater: Platner-Ashby, S. 324. B asilica Aem ilia: ebda., S. 72. B asilica jü li.a; 
ebda., S. 78. P ola; Notscav. 1923, S.211 (BTamaro). Nîmes: FNoack, Baukunst d. Altertums, 
Tf.73; HKoch, Römische Kunst, Abb. 5; AmJArch. 1895 (WHGoodyear); Comptes-rendus de 
l'acad. des inscr. et belles lettres 1919, S.332 (EEspdrandieu); KiB. 169,1. C asto ren tem pel: 
Hatncr-Ashby, S. 102; KiB. 170,4. Mars U1 tor: Platner-Ashby, S. 222; Capitolium VI. S. 157ff. 
(CRicci);KiB. 170.3. Forum  A ugust um: Platner-Ashby, S.220;ArchAnz. 1928, S. 147(EBoeh- 
ringcr); KiB. 168,5/6. C oncord iatem pel: Platner-Ashby, S. 138; KiB. 170,5. P an theon : 
Platner-Ashby, S. 382; Gnomon V, S. 273 (AvonGerkan). Tempel m it alae: Gött. Gel. 
Nadir. 1897, S. 137 (HDegering). T rium phbogen: Vortr. d. Bibi. \Varburg V (FNoack); 
KİB. 166. C estiuspyram ide: Platner-Ashby, S. 478. A ugustusm ausoleum : ebda., S.332; 
ArchAnz. 1928, S. 154 (EBoehringer); AMufloz, GQGiglioli u. AMColini, Mausoleo d’Augusto. 
C aecilia M etella: KiB. 163,7. M arce llu sth ea ter: Platner-Ashby, S.513; ArchAnz. 1928, 
S. 151 (EBoehringer); Capitolium II, S 594 (PFİdenzoni); KiB. 165,2 3. Po n t d u Ga rd : FNoack, 
Baukunst d. Altert., Tf. 132; HKoch, Röm. Kunst, Abb. 1; Ztschr. f. Gesch. d. Ardı. 1910, 
Beih.3(0Stübinger); KiB. 165,4. Narni A ugustusbrücke: FNoack, Baukunst d. Altertums, 
T(. 131; JRS. XI, S. 169 (TAshby). R om a-A ugustustem pel A then: VVJudeich, Topogr.
V. Athen*, S. 256. M ark tto r: Wjudeich, a. O., S. 371. O iym pion: ebda., S. 383.

Skulptur. Das bedeutendste Denkmal augustisclıer Kunst und zugleiclı des augusti- 
.schen Staatsgcdankens ist die İSv.Chr. gelobte, 9v.Chr. gcvveihte Ara P ac is  Augustac. 
Den eigcntlidıen Altar umsehloB ein ca. 10x11 m messender Hof. Seine Umfassungs-

m au^ war innen und auBen zweigeteilt/Die untere Hâlfte ist innen durch senkrechte 
Leisten gegliedert, darüber schvvellende Frucht- und Laubgehânge von einer ganz
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eıgenen Delikatesse der MarmorbehandlungyAn den AuBenseiten ist der untere Ab- 
.schniU von einem eleganten Akanthossclılingvverk überzogen, die oberen Abschnitte 
von figürlichen Reliefs eingenoramen.

An den belden Langseiten bewegt sich nach Westen eine feierliche Prozession; im Süden 
oer Kaiser und die Priesterschaft, dahinter die Angehörigen des Kaiserhauses. An der Nord- 
seıte folgen ebenso Frauen und Kinder dem Zug zvveigehaltender Mânner/PfIege der Religion 
und Pflege des Familiensinnes stehen so neben der Verherrlichung des'Princeps und seiner 
Angehörigen/DcrFele'r undAVOrde des Themas ist der kühl klassizistische Stil angemessen 
uer das starre Liniengefüge der Reliefs des zıveiten Triumvirats/auflöst in vveichere rhyth- 
"’!^^^*/Fo>'men^^der an Stellc der kantig begrenzten Flachen zartmodellierte Übergange 
h- < in Anlehnung an klassisch gewordene griechische Vorbilder, aber über das grie- 

chrsche hinaus in eine speziell römische Sphâre gehobem, die schon âuBerlich durch das 
Geprange der in reiche Falten drapierten Toga ihren aufs Reprasentative gerichteten İnhalt 
KundgıbHMehr an hellenistische Landschaftsdarstellung, aber an deren letzte Phase, wie sie in 

crn sogenannten zweiten Stil der römischen Wandmalerei vorliegt^’erinnert die Hintergrund- 
gestaltung an den kürzeren Reliefs in den Schmalseiten beiderseits der Türen. Das,Sauopfer 
oes Aeneas mit dem Penatentempel auf einem Felsen, dem einst die Auffindung von Romulus 
und Remus durch Faustulus entsprach, an der Westseite und eine auf Felsensitz th'ronende 
rrau mit Kindern, von Windgöttinnen umgeben, wohl Italia, deren Gegenstück Roma zvvischen 
Honos und Virtus war, an der Ostseite/'^Fels und Pflanzen sind weich und duftig gehalten wie 
die Fruchtgehange der Innenseite^ s s e

 ̂Der höfisch zurückhaltenden Richtung der Prozessionsreliefs entspricht durchaus 
die B ild n isk u n s t der augustischen Zeit, in deren Mittelpunkt das Herrsçherportrât 
steht. Die frühen Münzbilder und ilmen entsprechend eine gallische Bronze zeigen das 
schon in jungen Jahren alt ıvirkende Gesicht des l^rânklichen M anne^Nur die Haupt- 
züge dieses individuellen Bildnisses vverden dem in eine göttlich reine, klassizistisch 
kühle Sphâre gehobenen İdealportrât zugrunde gelegt, das am vollendetsten in 
der Panzerstatue aus der Villa der Livia vor uns steht. Das polykletische Staıidmotiv 
dieser Statue zeigt, wo der Künstler Anregungen zu seiner Schöpfung fand/Der klassisch 
klare Bronzestil offenbart sich deutlicher noch an den Bronzeköpfen des Kaisers, dem aus 
Meroe in Nubien und an dem fein ziselierten der vatikanischen Bibliothek. Der Panzer- 
scbnnıck der Statue mit allegorischen Reliefs ist überlegt programmatiscb wie die augu­
stische nationale Dichtung, wie der Bildschmuck der Ara Pacis/Die Drapierung des 
*'l.antels entspricht der Faltengebung, die M. Cossutius Menelaos, der Schüler des Ste- 
Phanos, an seiner Gruppe (Orest und Elektra?) anwendet./Diese Gruppe verhâlt sich 
zu dem herben Jüngling des Stephanos (o. S. 75) wie die reif augustische Kunst 
zur Stilrichtung des zweiten TriumviratSj/Der Stilvvandel ist deııınach nicht auf 
die national römischen Themen beschrânkt, auch in den Idealschöpfungen der für 
die Weltstadt tâtigen Grieclıen ist er zu beobachtenyNeben der Panzerstatue ist die 
hârtere künstlerisch weniger bedeutende Togafigur des erstcn Kaisers von der Via 
Labicana zu nennen, die vielleiclıt erst in die Zeit des Tiberius geliört.

Ein rundplastisches Gegenstück zu der Marmorbehandlung der Ara Pacis ist eine 
weibliche Büste von ganz besonderem Liebreiz, die aus einer Blüte aufvvâchst. 
Weniger fein sind die nach der Haartracht der Frauen in die gleiche Epoche zu 
setzenden Grabsteine meist von Freigelassenen, so der der Gratjdier im Vatikan und 
der der .̂ ed ier in Berlin, doch zeigen beide das Eindriııgen der vveichereiı ncueren 
Formen aucITnı die bescheidenere Volkskunst.

Von den zahlreichen Ehrenstatuen vcrdienter Bürger. die sich an die Standbildcr 
der Mitglieder des Kaiserhauses anlehnen, und den Gcfeierten teils im Panzer, teils in 

er Toga, teils in lieroischer Nacktheit zeigen, bei den Frauenbildern mit Vorliebe

J  ^
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Typen des4 Jahrh.,wie den der sogenannten Artemisia vom Maussolleion vervvenden, 
sind der auf ca. 2 v. Chr. datierte Holconius Rufus aus Pompeii, eine Reilıe von 
Statuen aus Formiae, wohl noch augustischer Zeit, die Standbilder der Eumachia, 
die einer Frau und eines Jünglings aus dem Macellum in Pompeii, wohl tiberischer Zeit, 
zu nennen/ Neben diesen Marmorstatuen stehen die auf Vorrat für Portrâtzwecke 
gearbeiteten Bronzen von Togati und Frauen aus Herculaneum, die sich auf dıe 
Jahrzehnte von 30 v. Chr. — 50 n. Chr. verteilen.

Eine Fortsetzung der reprâsen^tiven  R e 1 i e f s der Ara Pacis bieten in anspruchs- 
loserer Form die Altâre der VîcomagistrT,' deren einige um den Beginn unserer Zeit- 
rechnung aufs Jahr datiert sind/An Qualitât der Ara Pacis ebenbürtig smd dıe wenı̂ g 
spâteren Brunnenreliefs mit LÖwin und Schaf, die besonders wegen des reichen land- 
schaftlichen Beivverks Beachtung verdienej>;-1Schon dem 1. bis2. Jahrzehnt des E nşch- 
christlichen Jahrh. gehörcn die ausgezeichnetsten unter den kleinen sogenannten Rehef-
bildern an, wie clas öfter wiederholte des die Masken einer Komödie bfetraclitenden
Menander./f4och spâter gegen die Jahrhundertmitte sind die bukolischen Szenen 
des weideMen Hirten und des die Kuh zumMarkt treibenden Bauern und das duftıg 
gehaltene Schauspielerrelief zu setzen/Dieser Kleinkunst in Marmor sind die T r e i ^
Lbeiten in Metali, namentlich in SİIber anzuschlieBen. Dem Rankenwerk d e rv ^ a  
•pa^İs entspricht der groBe Krater aus Hildesheim. Den mythischen Kurzrehefs der 
Ara Pacis stelıt das ausgezeiclınete Becherpaar des Cheirisophos nahe. Dem Schau­
spielerrelief stellt sich die Athenaschale aus Hildesheim zur Seıte. Spater, wohl clau- 
disch sind die ölbaum-, Lorbeer- und Wei6pappelbecher aus Boscoreale, dıe ıhre 
Parallelen in Friesen vom Palatin und am Wei6pappelaltar des Thermenmuseums 
finden. Audi die beiden Becher aus Boscoreale mit der Unterwerfung von Barbaren 
vor Augustus und dem Triumph des Tiberius weisen schon auf dıe fruhclaudısche 
Kunst hin, ebenso wie das Becherpaar mit Kentauren aus Berthouvılle und mit Nereı- 
den und Tritonen aus Pompeii. Die kühle Vornehmheıt des augustıschen Stıles 
offenbart sich am reinsten auf den groBcn figurenreichen Kameen.

Der hartc lineare Stil des zweiten Triumvirats lebt in Oberitalien als P ro v in z s til  
auch in augustischer Zeit fort, ganzlich barbarisiert finden wir ilin an den Friesen 
des Triumphbogens in Susa. Den erschreckenden Tiefstand der Kunst im eigentlichen 
Griechenland offenbaren die Marmorstatuen der Familie des Augustus aus Korinth.

Klassizistisch hart sind die Portrâ tsdesT iberius und das aus tiberischer Zeit stam-
mende feine und geistreiche Idealportrât der greisen Livia/Die gleiche Haartracht wie 
diese Livia es İst die von den Münzcn der âlteren und jtfngeren Agrippina bekannte, 
tragt die Sitzstatue einer alteren Frau (vielleicht auch Livia?) in Neapel. Weicher und 
mchr durchmodelliert sind die Formcn an dem meist als Minatia Polla bezeicimeten
Köpfchen aus dem Platorinergrab. . , . . • . ,

Die schvvercn Fruchtgehange an den Urnen diescs.,cınheıtlichen Grabfundes, der eben 
durcii die Haartracht des Portratkopfes in frühclaudısclıe Zciî datiert wird, unter- 
schcidcn sich ınerklich von denen der Ara Pacis. Hier sind die einzelnen Gehânge tiet 
durchhöhlt, ihres gesclılosscnen Körpers bcraubt, der Reliefgrund wird fast völhg von 
Beiwcrk übcrdeckt. Der Stilvvandel gegcııüber der reifaugustıschen Kunst ıst voll-
kommen. <

Malerei. Die Malerci der aııgustischcn Periode wird am reinsten von den Bildenı des 
sogenannten drittcn Stilcs in Pompeii vcrtreten. Die Landschaft, die in den esquilinischen 
Odysscebildcrn ihrc höchste raumliche Tiefc crhalten hattc, bleibt auch weitcrhın der 
Bildhintcrgrund. Die Figurcn jedoch werden nicht in die Landschaft hineingcsetzt.

sie heben sich als klar und scharf umrissene Silhouetten vor dem duftig und zart ge- 
haltenen architektonischen öder landschaftlichen Fond ab; die Bilder yvirken relıef- 
maBig. Schon in den spâten Wânden zvveiten Stiles, wie dem Mittelbild des roten 
.Zimmers im Farnesinahaus und im lobild des Liviahauses, beginnt diese Waııdlung.

VI Ib den Parkansichten in der Liviavilla bei Primaporta hebt sich eine flache Vorder- 
\g rundsch ich t vor einer einheitlich versclıwinımenden Fernsicht ab. Den Höhepunkt 

 ̂ erlebt diese Richtung in den pompeianischen Bildenı des Pan unter den Hirten, des 
Parisurteils, des gefesselten Eros, deren saubere Figurenunırisse und kühle Farben 
der höfisch reprâsentativen, reservierten Haltung der augustıschen Zeit vorzüglıclı 
angemessen sind. > >

Ara Pacis: Abh.sachs.Ges.Wiss. XXVII, 26 (FStudniczka); Capitolium II^̂  
(GERizzo); KİB. 170, 1/2 u. 397/8. A u g u s tu sp o rtra t: RomMıtt. S. 203 (ELowy),
KiB. 395, 1/3. M enelaos: GLippold, Kopıen u. Umbıldungen, S. 36, 394,4. W eıbl.
Büste: Brit. Mus. Sculpt. Nr. 1874; KiB. 400,8. G ratidierstein: Helbıg-Amelung Nr. 230,
1 s 631- KİB 400 2 A iedier: Berlin, Skulpt. Nr. 840. H olconius Rufus: Bulicomum L,
Tt i f  om /® ;™  F o rm ia .; Boll. d'Arto, 2- ser. 1, S. 309 (SAurlgemma^^ ,̂ E ı.m ach ,.: 
AHekler, Bildniskunst, Tf.205b; KiB. 400,3. M acellum , Pom peii: AHekler, a. O., 204a 
u 184b- KİB 400 4. B ronzen: KKluge u. KLchmann-Hartleben, Dıe ant. GroBbronzen, 
n, S 6 l k  û 71ff V icom agistri: f j o L ,  Sculpt. Pal. Cons. S. 74, 2; WAmelung, Führer d 
d. Antiken in Florenz, Nr. 99; AmJArch.1925 (LRTaylor). B runnenreliefs. BrBr. 621 
(JSieveking); KiB. 399, 1/2. M enanderrel.: Helbig-Amelung Nr. 1183; KıB.367, L H ırt: 
Münehen, AFurtwüngler u. PWolters, Besehr. 6- GIyptothek N''- 2^^  Bauer.
KİB. 399, 3. S chausp ie le rre lief: BrBr. 628b (JSievekmg). K ra te r H ildesheim  
EPernice u. FWinter, Der Hildesh. Silberfund, Tf. 22ff. Cheir i sophos:  Açta Arc>ıaeol.
I, S. 273 (KFJohansen); ORodenwaldt, Kunst d. Antike (PropyI. Kunstgeseh.) ^ V  A th e n ^  
schale: EPernice u. FWİnter, a. O., Tf. 1/2; KİB. 364, f. Ö lbaum - u. ^ e ıB p ap p e l-  
becher: MonPiot.V, Tf. 17f. (HĞrondeVillefosse). Frıes P a la tin : Helbig-Amelung Nr. 1263. / 
A ltar: ebda., Nr. 1465; EStrong, Scultura Romana, S. 61. B arbaren  u .T rıun ıph : EStrong/ 
Scultura Romana S 80—83. K en tauren : PGtısman, 1 art ddcoratıf de R°me, Tf. 53. 
Nereiden: ArehÂnz. 1928, S. 179 (EBoehringer). kam een ; AFurtwüng^c^^^^^
FEİchler u. EKris, Die Kameen ım Kunsthıstor. Mus., Wıen, KıB. 396, 2/3. O berıta l. 
G rabrel Abh.bayr.Ak. XXII, 1907, S. 504ff. (AFurtvvângler). Susa; Archjahrb. XVIII 
(FStudniczka). K orin th : AmJArch. 1921 u. 1923 (EHSwift); 1926 (FPJô ^̂ ^̂ ^̂ ^̂
T iberius- AHekler, Bildniskunst Tf. 176f. Livia: RDelbrueck, Ant. PortrSts, TL-^E Kı“ . 
395,4. S itz s ta tu e : JRS. IV, S. 139 (KAEsdaile); KiB. 400, 7. M inatia Polla; Helbig- 
Amelung Nr. 1449; KiB. 395,7. ElaLtaiİniUTİjnejiT WAltmann, Rom. Grabaltare, S. 44ff. 
P ark an sich ten : RömMitt. XLII, S. 65 (FWİrth); GERizzo Pıttura E l le ^ ^ ^
Tf. 181/2; PMareoni, Pittura dei Romani, Abb. 84; ^em.Am.Ac.lV, Tf. 10(ELWadsw^^ 

t B ilder 3. S tiles; RömMitt. XLII, S. 47 (FWirth); GERizzo, a. 0.,Tf. 98 101, PMareoni,
I a. O., Abb. 101/2.

/  ‘
XVII. DER FLAVİSCHE STİL

Der Umschvvung, der sich namentlich in der Skulptur schon unter Tiberius 
anbahnt, volizieht sich endgültig iıı der neronisclıen Zeit. Die Regierung des Caligula 
und Claudius stellt cin Übergangsstadium dar. Um Mitte des 1. Jahrh. n. Chr beginnt 
die Kunstrichtungr-die inan seit Wickhoff als flaviscii zu bczeichncn pfleg ı ıc 
Höhcpiînkt"unter Doınitian erreicht, sich aber noch vveit in die Zeit des Principats
Traians erstreekt.

Baukunst. Nicht nur in der Skulptur, auch in der Arehitektur sucht und fındet die 
römische Kunst in dieser flavisehen Epoche (lıier \vie im folgcndeıı stets im vvcıtcren 
Sinn gebraucht) ncue, von der griechischcn Tradition unabhângigcre Formen. Nicht 
mchr der an das klassisehe Vorbild angeglichenc Tempcibau stelıt im Mittelpunkt des 
Intcresses, sonderıı die Bevvaltigung groBer Rauınanlagen. Dieser Aufgabe hatte dıe
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augustische Zeit sclıon in der Platzgestaltung des Augustusforums (o. S. 87) vor- 
gearbeitet. Was dört für den freien Platz versucht war, wird nunmehr auf gedeckte 
Râume übertragen/oie Möglichkeit der Überspannung weiter Strecken durch.Ein- 
vvölbung, die die Mörteltcchnik von Anbeginn bot (o. S. 84), wird erst jetzt ausge- 
schöpft und im gröBten MaBstab durchgefülırt. Die- einfachste Gevvölbeform, das 
T o n n e n g e v v ö lb e , das in griccbisch-hellenistischer ebenso wie in republikanisch- 
römischer und augustischer Zeit für Nutzbauten vervvendet wurde (o. S. 85), dient von 
nun an als künstlerische Ausdrucksforıri. So war der Mittelsaal der weitrâumigen domi- 
tianischen Palastanlage deŝ  Architekten Rabirius auf dem Palatin von einer ge- 
vvaltigenTonne überspannt.penAnschluBderNebenrâumeverhindert dabeidie massive 
Wand, die ztır Stützung des Gewölbes unerlaBlich isty Immerlıin sind die^Flügel hier 
dem Hauptraum symmetrisclı angeglicdert, wâhrend in dem bei Donıitians Sturz 
unvollendet gebliebenen Südostbau am Forum die beiden Râume, die düreli riesige 
Tonnen von 45m Scheitelhöhe eingedeckt vverden sollten, nebeneinander liegen, ohne 
einander untergeordnet zu sein. v

Das Betonen der Adisen, das Herauslıeben der Gebâudemitte, das Einordnen aller 
Râume in einen abgestuften GebâudekonıpIex İst typisch ungriechisch, İst Eigenheit 
der rönıischen Architcktur, die in der StraBeneinteilung der Stadtanlagen, der Platz­
gestaltung der Foren ebenso wie im Monumentalbau zu beobachten ist. Auf diesenı Gebiet 
entvvickelt siclı die römisclıe Baukunst in den folgenden drei Jahrhunderten zu den voll- 
endeten Lösungen der Tliermenanlagen und der Basilica Nova. . Sclıon für die claudisclıe 
Zeit zeigt das klarer als die nur in Grundmauern und rolıen Ziegel- öder GuBvverk- 
brockcn des Kernbaus erhaltenen Palâste die unterirdisclıe sogenannte Basilika vor 
Porta Maggiore, deren tonnengcwölbteg^Mittelschiff die ebenso eingedeckten Seiten- 
schiffe überhölı^Die Wânde des Hauptschiffs sind in Pfeiler aufgelöst, so daB eine Ver- 
bindung zwisclıen Haupt- und Nebenrâumen en tste lıt,^ ie  sie spâter in den Mittel- 
bauten der Tliermenanlagen düreli die Kreuzgewölbe des Zentralraums ernıögliclıt wird.

K rcuzgevvölbe sind in vespasian i^eT Z H F zu^t nachvveisbar an dem Riesenbau 
des flavisclıeıı Amplıitheaters, dessen vierstöckige aus Hausteinvverk und Ziegel- 
bau kombinierte Geıvölbeanlagen für Umgange, Korridöre,' Treppenanlagen und 
Stützmauern ein seltcn gut erhaltenes Denkmal der Leistungsfâlıigkeit flavischer 
Ingenietıre und Architekten gebeny.Hier sind âlınliclı wie am Marcellustlıeater die 
Formen der Sçlıeinarclıitektur, die un dritten Stockvverk korintlıisclıe Halbsâulen, im 
spâter aufgestockten vierten sclılanke korintlıisclıe Pilaster zeigt,/einfaclı und nüchtern 
dem Zvveckbau entspreclıend gelialten, olıne die übertriebenen Rusticafornıen, die für 
die claudisclıe NVasserIcitung, namentliclı an der StraBeııüberbrückung der lıeutigeıı 
Porta Maggiore in betontcr Abkelır von grieclıisclıen Mus^ern geıvâlılt sind.

Als Zvveckbauten stellcn siclı solche Anlagen bevvuBt auBerlıalb der sonst in dieser 
Periode übliclıcn Sclınıuckriclıtung, die gerade im B a u o r n a m e n t auf âuBerste Bereiche- 
rung und Auflockcrung bedaclıt ist/Zartestc Marmorarbeit an den scimellenden Blatt- 
fornıen paart siclı mit dem Bestreben, die altüberlieferten festen Körper der Sclımuck- 
architektûr düreli starke Untersclıneidungen in lıellbeleuchtete und dunkel im Scliatten 
licgcnde teile aufzulöseıvdaneben übcrvvuciiert das Ornament niclıt nur die ilim bis 
dahin cingcrâumtcn Teile der Gebâude \vie Fries, Kassettendecken usw., soııdern auch, 
namcntlich in der Klcinkunst, tragendc Glieder wie die Sâulen und ganze Wand- 
flâclıcıı/ Die klaren Linicn der grieclıisclıen Ordnungcn vverden dadurch vervviseht. 
Man scdıeint jetzt zum crstenıııal cinzusehen, daB diese altererbten Formen keine tek- 
tonisehe Funktion nıchr haben,da6 sic zum reinenZierrat gevvorden sind. Anı klarsten 
licgt die EntvvickIung des Ornarnents in claudisçlıcr und jlaviseher Zeit an der langen

XVII. Der flavisehe Stil — Baukunst 3, 93

Reıhe von Grabaltâren vor uns, deren einige wie der des Amemptus gut datiert sind.--^" 
uıe Auflösung des Batıkörpers dieser kleinen Denkmâler, die durch tiefschattende Gir- 
an en âlınliclı denen des Platorinergrabes (o. S. 90) und die Anbringung von Fackeln,
aimbaumen, Widder- und Ammonsköpfen öder gar fliegenden Schvvânen an den Ecken 

vorbereitet vvird^/fülırt schlieBlich zu Erseheinungen wie einem Altar im Lateran, 
dessen ganzer Block als flieBendes Wasser mit Fisehen und Enten aufgefaBt is>* Ihm 
entspncht in monumentalem MaBstab der Sockel der 113 errichteten Traiansâule, 
der gleichsam einen als vierkantigen Block gestalteten Haufen von Waffenstücken 
Dildet. Auch das spiralförmig die hundert FuB hohe Sâule umziehende Reliefband hat 
seme Vorlâufer in âhnlich kannelierten Sâulen der Grabaltâre wie in den von Rosen- 
ranken umzogenen Pfeilern vonı Hateriergrabmal, dessen Reliefs zu den eharakte- 
nstıschsten Proben der Ornamentik um 100 n. Clır. gehöreny In ihnen vvird plastisclı 
gevvagt, was früher nur der genıalte Wandschmuck bot.

In der groBen Arclıitektur sind für die unvergleichlich feine Marmorbehandlung 
er flavisehen Epoche die Dekorationen vonı Titusbogen, der zuerst die komposite 

baulenform (ionisehes Diagonalkapitell über doppeltem Akanthoskeleh) zeigt, ebenso 
^arakterıstisch, wie die Reste vonı Rabiriusbau auf dem Palatin (Rankenfriese, 
RapıteIle)y^Der Aufbau des Titusbogens mit stark schattenbildenden Gesimsen und 
em mâchtigen konsolartig gestalteten SehluBstein, der zvvisehen Arehivolte und Fries 

vermittelt, bleiH im Verhâltnis von Podiunı, Sâulen, Imposten, Bogen, Schnıuck- 
arehitektur und Attika vorbildlich für die Folgezeit, der 114 errichtcte Traianbogen 
jn Benevent stellt die Vollendung dieses Typus im Sinne der flavisehen Zeit dar; 
kem Teil der Wandflâche ist frei von Reliefschmuck.

Die Raumentfaltung des von Domitian begonnenen unter Nerva vollendeten Forum 
transitorium ist im Grundplan arg besehrânkt. Doch ist die hier zum erstenmal nach- 
weısbare Reihe von nah an die Wand gestellten Vollsâulen mit über den einzelnen 
Sâulen verkröpftem Gebâlk gevviB niclıt nur aus Raumnot zu erklâren; vielmehr dient 
auch diese Gebâlkanordnung âhnlich wie ihre Vorlâuferinnen in der Wanddekoration 
^er Belebung, der Auflockerung der geschlossenen Mauer. Die Sclımuckformen des 

orum transitorium und die des Minervatempels auf ilim stehen ebenbürtig neben 
den domitianisehen vonı Palatin, Vespasiantempel und Titusbogen. Die Reaktion 
gegen die malerisch gelösten Formen der flavisehen Periode setzt unter der Regierung 
des Traian ein und volizieht siclı unter der Hadrians im Sinne einer Rückkehr zu 
Or'ifâigen grieclıisclıen Mustern.
ten aufisehe K u n şt: FVVickhoff u. \VHarteI, Wiener Oenesis, S. 28; Gnoınon 11, s 340 
diesen invvaldt); ORodenvvaldt, Kunst d. Antike(PropyI. Kunstgeseh.), S.73. Palatin-P latner- 
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KLchmann-Hartleben, Die Traianssaulc; KiB. 181 1 u.
H a te rie rre l.: Helbig-Anıelung, Nr. 1192ff.; KiB. 171,3,5 u. 403,4 5. T itusbogen : 

jeweıl}r-Ashby S. 45; KİB.171,6. 172.3 u. 402,1,2. V e s p a s ia n te m p e l :  Platner-Aslıby, 
dıeın : KıB. 17I, I u. 172, l. B eneventer Bogen: Oesterjahrh. II (A von Donıaszevvski)- 
S0gen’®2>’- Forum  tran s ito riu m : Platncr-Ashby, S. 227; KiB. 172, 4 u. 402,3.

Lucroıipiur. İn der Skulptur volizieht siclı der Wandcl von den klassisch klaren 
stımnstischen Formen zu illusionistisch nıalerischen flavisehen schrittvveise. Vorstufen 
Khmuen vvir sclıon in den spâttibcrischen öder frühelaudisehen Rclicfbildern erkennen.

y
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knaip klventionell, adgustlsch. Von f d e s  opternd.n Kalsers un er 
Darsfellung der Suovetaurıhcn « ' 'S " ' ' ' ' '  , .ugustischen Gerpşt J le s  Oanaen em

S t t : r k e f ( T r i u m p n b o g e n d e s a a ^

E w t r d " S  o t S .  au der man von Tempe.n)
EınfluB der n r -:tektonisclıen Hmtergrund Relieffragment emer
angnstiacben den, „ h |  schon überaus

g i i l İ İ S i ^
t o r ^ e r e T b a S S - d e r  PoWpben> j  „,Lt

FmdTe e ig e n tn c h l la v U c b e Z e ,t  bcae bnend^

(Canıilli) fort. finuisclıen Dynastie sind âuBerst zahireic
'  Von don bciden crsten Kaısern der flav 1 p „ r t r â t s  ans spaloro
nisseorhalten.Da beidoDıv, «rarcn, « 0 '“ "  , Modcllicrung der Marmor
M .  s' ammon. R.n, flavisch »irk t der durcb d e w e .« ^  ^
Jbe'ndeho an,g.«icl,nc.e Kolorsa >< P V f   ̂ 3 . , 3 ,  £ u r n
M rter, traianiscl, öder 5 " * '“ ' ' '  'j İ ,  llavisehon Portrâtknnît b ie t»
Kaiscrs in Kopenhageıı- n e  jjg denen die Bronzeköp e ^.nioen
Bildnisse aus der l.trten  Zo'‘ « ; y , ; 3 g3 „ .z „M lo sae itg e n 0 a,iseĥ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂
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aufs glücklichste paBt, die erste Stelle. Weniger sorgfaltig İst der Fries im Gebâlk des 
gleichen Bogens, höher stehen die Friese anı Forum transitorium.

Völligin derflavischen Tradition stehen diegroBen Schlachtenreliefs T ra ia n s , deren 
vıer Platten amConstantinsbogen verbaut sind, und gröBtenteiIs auch der Bildschmuck 
am Beneventer Bogen/ Einige der Reliefs in Benevent zeigen frcilich schon eine Abkehr 
von der schwellenden Formengebung der voraufgehenden Zeit und vveisen auf die 
straffere der hadrianischen Zeit. Hier in der Provinz können wir den Stilvvcchsel somit 
im Jahr 114 beobachten. In der Hauptstadt nıaclıt er sich gleichzeitig bemerkbar, 
denn auf dem langen Reliefband der 113 errichteten Traiansâule herrscht auf weite 
Strecken die klassizistisch strenge UmriBführung vor. Trotzdem stehen die Bilder 
der Sâule noch fest in der flavischen Tradition.

Neu, so weit wir sehen, İst an ihnen in der römischen Reliefkunst die kontinuierliche Dar- 
stellung, die sich hellenistisch am Telephosfries und einigen spâthellenistischen VVandbildern 
belegen ISBt. Das Thema auf dem das Grabmal des Kaisers schmückenden Denkmal sind die 
Taten des Princeps im dakischen Krieg^Aber der Kaiser steht nicht so sehr im Mittelpunkt als 
dasHeer. Die römische Armee aufWacnen und auf Mârschen, bei Belagerungen, bei Stürmen 
und in Schlachten wird immer wieder im Kampf öder bei der Schanzarbeit ausführlich ge- 
schildert. Das bedingt bei der chronikartigen Gestaltung, die der Kûnstler geıvShlt hat — im 
Gegensatz zu den allegorischen Bildern am Beneventer Bogen, den heroisierten der groBen 
Schlachtentafeln am Constantinsbogen — ein Einbeziehen von Bauwerken und Landschaft. 
Lagerbauten, Stâdte und HoIzwaiIejı.FeIs, Wald und FIuBIâufe, Brücken und Wachthauser 
fûllen den freien Raum zvvischen den Figuren. Zur Bewaitigung dieser selbstgestellten Aufgabe 
’st der Kûnstler jedoch nicht befahigt gevvesen^Die klassizistischen Tendenzen, die sich so 
stark aufdrangen, hindern ihn, die \Veitraumigkeit wie noch auf dem Relief vom Fuciner See 
zu erfassen, andererseits steht er zu sehr in der flavischenTradition, um in wahrhaft griechischer 
klassischer Art das leblose Beivverk dem Menschen ganzlich unterzuordnen. So bietet der ganze 
Reliefstreifen einen unerquicklichen Mischstil. Er steht an derScheide z^eierZeitabschnitte; 
nicht zivischen Antike und Spatantike, wie man geglaubt hat, wohI aber zivischen der malerisch 
weichen claudisch-flavischen Richtung und der klassizistisch harten der Zeit Hadrians und 
^er frühen Antonine. ,

Malerei. In der Malerei entspricht der betrachteten Periode der sogenannte vierte 
Stil der pompeianischen NVanddekoration. Im Gegensatz zum sachlich klaren dritteiı 
Stil wird die Bildflâche aufgelöst in ineinander übergehende Farbflecke, auf die in 
bellen Tupfen Glanzlichter gesetzt sind.^ Nicht so sehr die Körperlichkeit der Ge- 
stalten, als der Farben- und Lichteindruck wird gesucht, nicht das dauerndc Scin, 
sondern der voriibergehende Eindruck auf das Auge. Keck andeutende Skizzen im 
Ornament, farbig verlaufende J^ernsicht in den Bildern, das Spiel von Licht und Schat- 
ten auf gebraunten Körpem öder in changierenden Gevvandern reizt den Maler. İn 
<̂ iesen illusionistischen Stil, der sich in der campanischen Provinzstadt schon vor dem 
groBen Erdbeben von 63 nachweisen laBt, und der sich bis zu ihrer Verschüttung 
'm Jahr 79 halt, ja damals gerade seine Blüte zu erreichen scheint, vverden auch grie- 
chische Meistcrvverke übersetzt^'Lehrreich ist der Vergleich solchcr im augustischen 
wie im flavischen Stil erhaltenen Kopien, etvva des lobildes im Liviahaus und im 
pompeianischen Macellum öder der verschiedenen Versionen des Bildes mit Orest und 
Pylades in Tauris, die zeigen, daB den Dekorateuren in ihrcn Musterbüchern nur 
UmriBzeichnungen der gefeierten Vorbilder vorlagen, die sie in den ilmen gelâufigcn 
jeweils hcrrschenden Zeitstil übersetzteny'Wichtiger scheincn daneben solche Bilder, 
die in Stil und Komposition einheitlich empfunden sind wie die aus der herculanischen \ ' 
sogenannten Basilika öder die Auffindung desTelephos und die Bilder im llaus des M. \  
Lucretius, deren Bildeinteilung so gut zu den domitianisehen und traianisclıen Reliefs '> 
stımmt, daB man in ihnen getrost originale Leistungen der Zeit erkennen darf, für die 
Plinius die Namen angesehener Malcr wie Cornelius Pinus und Attius Priscus nennt.

/ '
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Statuen aus Caere: Helbig-Amelung, Nr. 1165ff. Bronzen atış dem Nemisee: ebda. 
Nr. 1522; ArchAnz. 1929, S. 118 (EBoehringer). Caligula: FPoulsen, İkonograph. Miscellen. 
Suovetaurilienr.eJİ.ef: MonPiot. XVII, Tf. 17 (EMichon); KiB. 401, 5. Clatıdius: Vatikan 
uroîyrnpîâTHelbig-Amelung, Nr. 299; KiB. 401,4. Bronze: KKluge u. KLehmann-Hartleben, 
die ant. GroBbronzen II, S. 97. Augustus: ebda., S. 93. Rel. Ravenna: EStrong, Scultura 
Romana, S.95; KİB.396,4. Claud. Reliefs: EStrong a. O., S.68—71; KİB. 401,1/3. Rel. mit 
Tempei: Helbig-Ameiung Nr. 1146 u. 1412. Nero: ebda. Nr. 1427. Etr. Stiidte: ebda. Nr. 
1173. Rel. vom Fuciner See: AntDkm. III Tf. 31 (HNachod). Polyphem: Helbig-Amelung 
Nr. 1895. T itus u. Jtılia: ebda. Nr. 10 u. 36. Weibl. P o rtrâ ts : AHekler, Bildniskunst,Tf. 
236—240; KiB. 402,4. Vespasian Thermenmus: Helbig-Amelung Nr. 1430; Kopenhagen: 
Ny Carlsberg Giypt. Nr. 659a. Norbanus Sorex: AHekler, a. O., Tf. 130. Caecilius 
lucundus: ebda., Tf. 200; KiB. 402,5. Domitian: SJones, Sculpt. Pal. Conserv., S. 65. 
Titusbogen: EStrong, Scult. Romana, S. 105—115, Tf. 20/1; KiB. 402,1/2. Forum transi- 
torium : EStrong, a. O., S. 131, Tf. 29/30; FToebeimann, Röm. GebSlke, S.52; KiB. 402, 3. 
Traianrel.: EStrong, Scultura Romana, S. I44f.; KiB. 406, 4/5. Beneventer Bogen: 
Archjahrb. XLI (GASSnijder); KiB. 409, 4/5. Traiansaule: KLehmann-Hartleben, Die 
Traiansüule; KiB.407/8. 'V ierter S til’: RömMitt.XLH, S. 14,54u.80 (FWirth); LCurtius, 
Wandmalerei in Pompeji.

XVIII. d i e  h a d r i a n i s c h e  z e i t

Baukunst. In der Regierungszeit des Traian glaubten wir in den historischen Reliefs 
ein Absterben der nıalerischen Richtung der Flavierzeit und das Aufkonınıen einer 
neuen klassizistisdıen Richtung zu erkennen. Der gleiche Bruch lâBt sich auch in der 
Baukunst beobachten. Waren der Beneventer Bogen ebenso wie die Auflösung von 
Sockel und Sâulenschaft anı Grabmaie Traians die letzte Vollendung flavischer Prin- 
zipien, so ist im Forum, auf der sich letzteres erhob, das Eindringen neuer klassizisti- 
scher’Kunstformen unverkennbar, Die Raumgestaltung mit den belden mâchtigen 
Exedren und dem Tempei an der Rückvvand lehnt sich âuBerlich an das Augustus- 
forum an; nur ist hier die nördliclıe Exedra als vierstöckige Kauf- und VVarenhalIe 
mit gevvölbten Trcppen und Korridoren in Ziegeltechnik ausgestaltet. Die Fassaden- 
gliederung mit abvvechselnd eckig öder flachgevvölbten Giebeln über Aedlculen ist 
sclion an den jiingsten Bauten in Pompcii z. B. am Vespasiantempei zu belegen. 
Abvveichend vom Augustusforum wird die Osthâlfte des Traianforums von Sâulen- 
Iıallen umgeben und durch eine quergelegte Basilika mit doppelter Apsis abgeriegelt. 
Diese GrundriBform ist bereits am neronischen Zvveilegionenlager in Vetera vorhanden. 
Es İst kein ZufalI, daB sie in der Hauptstadt bei der Platzanlage vvieder auftaucht, 
die von Apollodoros von Damaskos, dem Militiiringenieur Traians, gestaltet ist. An 
den Zierformen des Traianforums sind die folgenden Jalırzehnte noch stark beteiligt, 
eine groBe Zalıl der dört gefundenen Kapitelle ist zvveifellos frühantoninisch. Die 
Saulenschafte aus Granit verzichten auf Kannelierung ebenso wie an einigen der 
rein hadrianischcn Bauten, deren berühmtester zugleich das besterhaltene und bedeu- 
tendste Bauvverk der römischen Kunst ist: das Pantheon auf dem MarsfeltL/fypisch 
römisch ist auch hier die Verbindung der rein griechisch gedachten, aber^uch rein 
griechisch konstruierten saulengetragenen Vorhalle mit Giebeldaclı, mit dem rein 
römischen in Zicgelvvcrk und GuBtecImik ausgefülırten einheitliçjıen Kuppelraum, der 
mit seinem eincn Halbkreis bildcnden Querschnilt und dcr'eihen zentral in der Kuppel- 
mittc angebracliten Lichtquelle in Raumgestaltung und Beleuciıtung eine Einheit 
Von nie vvieder erreichter Harnıonie biIdcj/Die gricchischen Zierformen der Nischen- 
verkleidungen treten völlig zurück vor der raumbildenden Kraft der konzentrisch 
ansteigcndcn Kassctten des Kuppeldoms. Die âuBere Fassade dieses Zentralbaues ent- 
spricht frcilidı nicht dem übervvaltigendcn Eindruck des Inneren. Von der reichen stadt-

. ı

Hadrians İst uns sonst vvenig erhalten. Reparaturen, wie die am 
des Tem! ',? n  ’ v " '"  augustischen Formen an, die vorhandenen Trümmer
an /N„ “"d der Roma gehören einem Neubau des frühen 4. Jahrh.
od/r 7  "î “"d rohen GuBkernen mit teilvveise bewahrter Retikulat-
■Dhor ^  r  L  Anlage der kaiserlichen Villa bei
k Z v  Hauptachsen des Gesamtkomplexes verzichtet, vielmehr
m c Z Z f ' Z  r  verstreute Baukörper umfaBt, in denen mit Vorliebe
geschweıfte Wandungen gesucht werde.yKuppeln und Halbkuppeln, Kreuzgevvölbe 
im i iiberspannten die ââle, deren ursprüngliche Vervvendung nicht
mmer sıcher ıst. Lange Mauern und Portiken verbinden sie in imposant gradfinigem 

t .n f l  augustische Rundbauten knüpfen das Siegesdenkmal Traians in Dacien 
una das Mausoleum Hadrians in Rom, das erst sein Nachfolger vollendete, an. Beide 
-ınd m den Proportionen gedrückter als die Vorbilder.

w al-h.f i ' B a u t â t i g k e i t  mit dem Beginn des 2. Jahrh. in immer
®^"dem MaBe a u t  Das athemsche Oiympion vvird in Anlehnung an die vorher- 

gegangenen Baupenoden vollendet. Klassizistisch in der Form sind das Hadriantor in 
Athen, das gevvalt.ge Traıaneum in Pergamon und der ionische Zeustempel in Aizanoi. 

och dnngen naıynthch m der vveitrâumigen Platzanlage der Hadrianbibliothek
oMPt stadtromısche Baugedanken in die griechische Welt. Hadrianisch sind
auch dıe reıchsten der Felsfassaden von Petra.

Skulptur İst die Zeit Hadrians eine ausgesprochene Übergangs- 
1 . Schon m den Reliefs des Beneventer Traianbogens ist von einer âlteren malerischen 

Richtung eme jungere hartere klassizistlsche zu unterscheiden gevvesen. Der gleiche 
d p ! f m  gröBten Denkraalkomplex der hadrianischen Zeit, an
y n  Rydbıldern mit Jagddarstellungen, die heut am Constantinbogen eingemauert 

. Dıe hartere, schârfere Formengebung der jü ng eren  dieser Reliefs begegnet 
vvieder an den belden Reliefs mit der Apotheose der Sabina und dem mit der 
Hej^mkehr Hadrians. Noch mehr in klassizistisdıen Bahnen bevvegt sich das groBe,
rpipl''^ 1 - + ı l ° l  • stammende Relief mit Eingevvcideschau und
reıchem Archıtekturhıntergrund./Es scheidet sich deutlich von dem duftig vveichen 
wohl noch traıanıschen Adlerrelief, das man mit guten Gründen gleich jeL ın  aufs 
Traıanforum b ez ıeh y  Den hârteren der Jagdrundbilder entsprechen die Figuren- 

•+ Sclıuldentilgung auf den Forumschranken, vvâhrend
dıe AuBenseıten dieser Schranken mit den in klarer Silhouette auf den neutralen 
Rehefgrund gesetzten Opfertieren bereits auf die EntvvickIung in antoninischer Zeit 
ıınvveiseıı. Charakteristisch ist vor allem der klassisch reine, durchaus griechisch 

vvırkende Mâander an der KopfIeiste; der volikommenste Gegensatz zu dem malerisch 
aufgelockerten Ornament domitianischer und traianischer Bauten./d İc Portrâts des 
Kaısys selbst zeigen meist eine klare durchsichtige Flâcheııbildung ganz dem Stil 
der Rchefs entsprechend, freilich vverden auch von ilmen manche spâter sein.. Hadria­
nisch vvırken auch dıe meısten erhaltenen Portrâts Traians wie der kaiserlichen Frauen 
Plot.ua und Matıdia. \Veicher, also altmodischer, sind einige der Sabinaköpfe ge- 
P n l klassizistlsche Strömung macht sich namcntlich in dem idcalisiertin

ortrat des jugendhchen yergöttlichten kaiserlichen Lieblings Antinoos benierkbar 
uessen Körper vvohl m polyklctischer öder frühklassischer Ponderation aber mit 
Knabenhaft zarten Formen gestaltet İst. Inı scluvermütig blickenden Kopf bildet die 

•<chtıge aufgelockerte Haarmassc eiııeıı gevvollten Gegensatz zu den glatten Wangen.
' von den Antinoosbildnissen gehören manche sicher nachhadrianischer Zeit an.

-*<c u. N o rd c n ,  Eintcitung Jn dic Altertuınswis^rnschaft. 113 . 4.AufI. 7
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TafPl Suovetaurilien von den Forumschranken vervvandt İst die
L l l ı f  Aphrodisias/In diesem kleinasiatischen Ort blühte gerade
V N übrıgen Gnechenland die Kopistenkunst, wofür die groBe ZahI
V ila b ^ fm trT n d  ^eit, die in der k S i f h e n
Villa bei Tıbur und ahnlıchen Anlagen gefunden wurden, zeugen/Diese Massenoro-
öa T Z ' l T "  r '  cles Jahrhunderfs g S a u e r t ^
L m u c k T a Î t e r d e r s f ' '^ * '  Bedarf an statuarischem’acnmuck hatten, der so wenıg wıe der der Villen-, Gârten- öder Thermenanlaapn
durch die Produktion des I. Jahrh. öder durch Beraubung âlterer Bauten gedefkt 
d S t L T d e s  Wiederverwendung von Kopien dürten wir frst tür

Für die lıadrianische Ornamentik İst die aufs Jahr 124 datierte Ara aus 
wıchtıg, dıe zwar manche Anklânge ans Flavische bevvahrt hat, aber deutlich eine 
Fes ıgung der tektonıschen Form, ein Wiedereinbeziehen des glatten Relkfg ünde 
m dıe Koınposıtıon zeıgt. An ibre Girlanden wie an die der PantheonvorhaHe dL  
Sockelgeschosses des Hadrianmausoleums und den Eichenkran/ ^mpr ’ ^ 
Traiantoru^ lassen sici, die Oehâage der re lle fg e sc h lc k te rS a rp h a g e  " s S e Z  

e von hadrıanıscher Zeıt an dıe Aschenurnen verdrângen^ İn ilmen besitzen wir 
eme ununterbrochene Folge von Marmorvverken, die von-^er Mitte des 2. lahrlı
S a r k o i h ! ^ Î ! r f ' - t s t i l i s t i s c h e  Reihenbildung innerha/b der 
Sarkophagı^ehets ıst eme der drıngenden Aufgaben für die Kenntnis der römischen 
Kunst der Kaiserzeit. Erst dann wird eine einvvandfreie Datierung der meisten Monu- 
mente und, aut sıe gegründet, eine sichere stilkritische Wertung möglich sein. ^

Tif^frtmpr hadrianischer Malerei liefern die Mosaiken aus der
T burtmer Villa. Der Kentaurenkampf gegen Raubtiere, die Tierstücke mit Herden

.nTciiû'™ d e t“,3 '™ î "  "'P  ™ a„eâu le  i„ der S
emteılung, dem hohen Augenpunkt und dem landschaftliclıen Hintergrund mit Bergen

U^riB rnd'k^^ig" i ^ d e f F T  " " t "  ^ u R p e r s p e k t ^ r e l ^ ^ "umriö und kraftıg m der Farbe gegeben sind wie der Vordergrund.
Traianfonını: Platner-Ashby^ S. 237; Gnomon II s /r'o  4 uav 

IV, S.3ff. (GQGİgHoIİ) V, S. 543ff. (CRİcci)- KİB ıgı n f C a p i t o l i u m  
Pompeii, S. 102; KiB. 172,2. Pantheon; Platner-Ashby S 382-*̂ o’nnm^"
Gerkan); KİB. 183. Villa in Tibur: H W İnneS  Die Viifa d e ^ S l S  V '  
villa impdriale de Tibur; Notscav. 1906 (VReina); Sitz.Ber.Heidelb X m T H n " ’ 

(R'^*<ennedy) IV (JChillınan jr.); KiB. 184, 5 7. Tronaenm 
Abh sachs.Ges.Wiss. XXII 4 (FStudniczka); KiB. 182, 4. HadriannıausoİP r 
Ashby S.336; KİB. 184,4. OIynıpion: VVJudeich, Topogr. von aS  
tor: ebda., S.381; KİB. 185, 1. Traianeuın: Altert. v. pW  V%

., .376, KıB. 185,3/4. Pcira: RBrünnow ıı. AvonDonıaszevvski ProvinrH'^Arahi-,’ ı 
GDalman, I etra; AKennedy, Pefra; KiB. 178. Rıındreliefs: Arch lah’rb XXXivmR^ n !’ 
RömMitt. XXXVIII, IX (EBuschor)-KiB 410 1/4. Hadrian 
C«n»,v^, S. 29, 37 2C«'; K1B.410 0,7 i- , „ V w c i d e . S
c^n); RömMitt. XL (JSleveking). Adler: PGusrnan, l’art d İ a t i f  de Ron̂ 'o 
409,1 Forum schranken: EStrong, Scultura Romana S 139̂  Tf 3̂^  ıcm' 
H adrianportra t: RDcIbrueck, Antike Portrats, Tf. 43. AHpt J r  » m :
248; KiB. 410, 5. M atidia u. Plotina: RDelbrueck, a'm
KjB. 400, 2. Sabina: AMckIer, a. O., Tf. 257. Antinoos- Mor! ant XxVx’ rp \/^ '
GLippoid, Kopien u. Umbildungen, S I89ff.; KiB. 411 2?o Ânhr h
S 103; KİB. 411,4 5. Kopien d. H airiansv illa :
H.l<,lg-Aa,e,„„g Nr, G i„ a „ d a „ , l-aa .h co n : w7A„di™ n 3 ? P S p te

XVIII. Die hadrianische Zeit. XIX. Die antoninische Zeit 3, 99
C ^  Anc. Rome, Tf. 34, 3. Hadrianmausoleum: MBorgatti, Mausoleo d’Adriano,
p İ.İ '.4 u  Berl.Winck.Progr., S. 31, 41 (GRodenvvaldt). Mosaiken
n Helbig-Amelung Nr. 164, 165, S. 158f.; EPfuhl, MuZ., Abb. 692/3
u- 695/6; GERızzo, Pittura EIIenistico-Romana, Tf. 184/5.

XIX. DIE a n t o n in is c h e  ZEİT

Baukunst. In der Architektur setzt sich die hadrianische Weise bis gegen Ende 
des Jahrhunderts fort. Hart und scharf sind die Formen der frühantoninischen Kapitelle, 
von denen zahireiche auf dem Traianforum gefunden sind. Sie werden durch die in 
den Einzelformen völlig übereinstimmenden von der Exedra des Herodes Atticus in 
Oiympia datiert.

Die stadtrömischen Bauten der frühen Antoninenzeit wie das Hadrianeum und der 
Faustinatempel zeigen ruhige klassisclıe Sclımuckformen, ohne in der GrundriBgestal- 
ung Neues zu bicten. Diese frühantoninische I^nappheit wirkt in den westlichen 

Provinzen bis ins beginnende 3. Jahrh. vveiter. Der um 140—169 entstandene Bogen 
ın Thamugadi, das Kapitol von Thugga (166—169) und der Tempel in Theveste 
(unter Caracalla erbaut) bieten dafür Beleğe, Namentlich aber begegnen wir den 
klassizistischen Schmuck- und Sâulenformen an den gerade in der zweiten Hâlfte des 
2. Jahrh. immer hâufiger vverdenden mehrstöckigen von Sâulen und Aediculen ge- 
schmückten Fassaden, wie sie uns besonders auch im griechischen Osten erhalten 
^nd: einstöckig anı Hadriantor in Attaleia, zvveistöckig an der Bibliothek und der 

ühnenwand in Ephesos wie am Nynıplıaeum in Milet. Die beiden letztgenannten 
Anlagen erhielten nachtrâgliclı ein drittes Stockvverk/in der Hauptstadt entsteht 
ım Septızonıum des Septimius Severus eine reine Schaufront mit dreifacher Sâulen- 
stellung. Dıe groBartigste Raumanlage der antiken Baukunst, der gevvaltige Tempel- 
bezırk von Heliopolis, wird in antoninischer Zeit in Formen, die an die des Traianeuın 
m Pergamon erinnern, vollendet, wobei der Hauptteil freiliclı besclıeidener ausgefübrt 
vvurde, als er in augustischer Zeit geplant sclıien. Der Rundtempel mit gesclıvveiftem 
jebâlk erinnert an âhnliche Anlagen in der Hadrianvilla. Anı antoninischen Tempel 

von Termessos wird die Überbrückung des Mittelinterkolumniums durciı einen Bogen 
angevvendet. Sie findet sich wieder an den um 170 datierten syrischen Tenıpelbauten 
ın Neba ünd Kanatha, vor allem aber in den reichen SâulenstraBen der syrischen 
Stadte, vvıe sıe in Palnıyra, in Gerasa und teilvveise auch in Damaskos erhalten sind. ’ r 

Unter der Regierung des Septimius Severus tritt ein Umsclıvvung in der Gestaltung 
des Bauornaments ein. Man vvendet sich von den seit dem Beginn des 2. Jahrh. aufge- 
komrnenen Formen ab und greift auf die Vorbilder der flavisclıen Zeit zurück. Nur treten 
an Stelle der vveichen MeiBclarbeit hartc Bolırlinien. Deutlich an domitianische Vorlagcn 
lehnen sich die Kompositkapitelle und Rankenfriese des Severusbogens, des Sevcrus- 
palastes auf dem Palatin und der Caracallathermen an. İn den letztercn besitzen wir 
in ausreichenden Resten die kanonisclıe Gestaltung der lıauptstâdtisclıcn Tlıenııen- 
anlagen, wie sie zuerst in den Trümmern der Traiantlıermeıı naclıvveisbar sclıcint.

Inmitten von geraumigen, durch weit ausbuchtende Exedrcn an die Kaiserforen gemahnenden 
Hofanlagen erhebt sich das Zentralgebaude, dessen Mittelraum im GrundriB und Aufbau die 
ihnsymmetnsch umgebenden Nebcnanlageı, überragt. Als langcr qucrgcstclltcr Saal inncrhalb 
des Kernbaus ıst er von dreı Kreuzgevvölbcn überspannt, deren Lünetten die Lichtzufuhr regeln, 

ahrend dıe weıtcn öffnungen der Wande zu den als Gegenlager für die Gewülbe dienenden, 
n senkreeht zur Hauptachse stehenden Tonnengevvölben überspannten Seitenraumen 

ıreıen Zutrıtt geben. Die Raumverbindung des überhöhten Mittciraums mit niedrigeren 
eoenanlagen, wie sıe in der unterirdisehen Anlage vor Porta Maggiore, im flavisehen Palast

7*
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auf dem Palatin (o. S. 92) angestrebt wurde, ist gelöst; In den groBstadtischen Thermen- 
anlagen hat die römische Baukunst ihren Höhepunkt errfeicht. Das altitalische Streben nach 
einheitlich zusammengefaCtem Raum, die Möglichkeiten, die die Mörteltechnik gibt, und end- 
lich das römische Gefühl für axiale Anlagen und für Untero rdnung der einzelnen Teile eines 
Gebildes haben sich zur Lösung dieser Aufgabe vereinigt.

XIX. Die antoninische Zeit — Skulptur — Malerei 3 , 101

In den Provinzen sind als reifantoninische Bauten Bazilika und Thermen in Lepcis 
mit reichskulpiertem Ornament zu nennen.

Skulptur. Ebenso wie in der Architektur bringt auch in der Skulptur die frühantoni- 
nische Zeit die Vollendung dessen, was die hadrianische verspricht. Unter den histo- 
rischen Reliefs sind die meist auf die Partherkriege des Marcus und Lucius bezogenen, 
nach dem einzigen erhaltenen Portrâtkopf, dem des Antoninus Pius, etwa 20 Jahre 
früher anzusetzenden Platten aus Ephesos mit allegorischen Darstellungen und Kampf- 
szenen an die Spitze zu stellen/ln manchem erinnern sie an reiflıadrianische Arbeiten 
wie die Forumschranken., In der Hauptstadt setzen sich die harten klassizistischen 
Formen durch, wofür namentlich die personifizierten Provinzen vom Hadrianeum mit 
ihren klaren Umrissen und dem glatten auf jedes Beiwerk verzichtenden Reliefgrund 
anzuführen sind. An sie lassen sich die klassizistischen Reliefbilder mit spârlicher 
Landschaftsandeutung anschlieBen wie die mythologischen Zvveifigurenplatten im 
Palazzo Spada, der schlafende Jâger und das Perseusrelief im capitolinischen Museum, 
die Mânade mit dem Bock im Thermenmuseum. Vervvandt ist die Reliefbehandlung 
an den Greifen im Fries des Faustinatempels. Den AbschluB der ganzen Reihe bildet 
die Apotheose des Antoninus und der Faustina an der Frontseite der Ehrensâule 
dieses Kaisers. Auch die Portrâts des Antoninus Pius selbst mit ihrer nüchternen harten 
Formengebung passen gut in diese Richtung.

Im auffâlligen Gegensatz zu der Frontseite des Sockels der Antoninussâule stehen die 
belden Nebenseiten, die militârische Leichenspiele in hohem Relief, das die Gestalten 
fast als Rundfiguren erscheinen lâBt, mit eigenartig geformter Gelandeangabe wieder- 
gebep. Die einzelnen Abschnitte sind unter völliger Ausschaltung jeder Perspektive 
übercinander gesetzt. Die Tecimik rob und vereinfachend. An der Antoninsâule spüren 
wir zum crstenmal den Gegensatz zvvischen der schönlebendigen klassizistisch griechi- 
schen Tradition und dem neuen Ringen um Form der spiitantiken Kunst. Der Kampf 
beider Strömungen ftillt die folgenden zwei Jahrhund~erte aus. Durchaus dem neuen 
Geist entstammt die Formgebung an der Marcussaule, die in Aufbau und Bildanordnung 
zvveifcllos die Traiansâule nachahmt, abcr in dem zu der chronikartigen Erzâlılung des 
Reliefbandes treffIich passenden derben klaren Stil das Vorbild entschieden ılbertrifft.

Die Einzelgcstalten sind gedrungen, nicht immer vvohl proporlioniert. Das landschaftliche 
Bcivverk sctzt sich ebenso wie die im Hochrelief gebauten Figuren klar vom glatten Reliefgrund 
ab. Die tief schattenden Furchen des laufenden Bohrers heben die Hauptlinien für die Be- 
trachtung aus der Ferne deutlich heraus, neben ihnen stehen die Stichlöcher des Bohrers für 
Aııgensterne, Maarlocken, Kettenpanzer und dergleichen. Hâufig verleitet das traianisehe 
Vorbild zur Anbringung von Massenszenen, in denen jedoch stets die Einzelgestalt von der 
Umgebung isoliert wird. Anı eindrucksvolistcn İst die Sehilderung dört, wo der Meister sich 
mit vvenigen Figuren begnügt wie in der Szene des Bofen, der eilig in cine Burg eintritt, über 
deren Zinnen der Kaiser mit zwei Begleitern in strenger Vorderansicht erschcint; nıeh’r eine 
Darstellung der kaiscrlichen Majestat detin die der regierenden Person.

Bührlöcher und Bohrfurchen spiclen auch an dcıı hohen reehteekigen Relicfplatten mit 
Szenen aus den Kriegstaten Marc Aurels eine Rolle, die im Gegensatz zu den kleineren Bildern 
der saule entschieden an die klassizistisehe Tradition anknüpfen, Vor allem aber vverden sie 
an Rundskulpturcn zur Charakterisierung des Maares im Gegensatz zu der polierten Fiadıe 
der Itaııt vervvendet. İn die gleiche Ftichtung führt das danıals zuerst zu beobachtende Auf- 
kotnnıen von optisclı wirkenden Schatteııtiefen in den Augapfeln; eine Durchbrechnug der 
rein plastisehen l•■ornıgebung.

y

den Kopien nach Meistervverken macht sich die neue Richtung der Marmor-
eine R^m '" o "  -  ^atierende Gruppe
eınes Romers und emer Römenn als Mars und Venüs aus Ostia zeugt. Für den Osten
reprasentıeren diese Stilstufe die kleinasiatischen Sâulensarkophage, die damals auf- 
kommen. Unter ihnen İst der in Melfi durch die Haartracht der Verstorbenen in das 

nttletzte Jahrzehnt des 2. Jahrfı. datiert. Die an statuarisehe Typen anknüpfenden 
nguren m den Aediculen lassen sich an die genannte statuarisehe Gruppe ansehlieBen.

die Formengebung klar und hart. DaB in dem 
ehenlassen der durch keme nachtrâgliche MeiBelarbeit öder Glâttung gemilderten 

bpuren des Bohrers meht handvverkliche Naehlâssigkeit zu erkennen İst, sondern ein 
öewu6t angewendetes Kunstmittel, lehren die Bronzen der Zeit, unter denen das 
Reıterstandbıld des Marc Aurel mit den der Erzteehnik gemâBen Mitteln âhnliche 

ır ungen erstrebt. Die Marmorteehnik des Auflockerns bevvegter Partien durch 
Bohrung, der Politur der einheitlichen Flâchen auf Hochglanz, erlebt unter der Regie- 
rung des Commodus einen Höhepunkt. Die groBe Büste des Kaisers als Hercules ge-
? t î ?  T ’ o  .^^'^«“'•stücke des italienisehen Seicento, zu ihr passen in 
Mil und Technık eme Reihe von Sarkophagen mit barock bewegten Gestalten.

Um die Jahrhundertvvende kehrt die Reliefkunst zu den schwereren viersclırötigen 
Proportionen der mıttleren Antoninenzelt zurück. Die Reliefs mit Schlachten und 
Belagerungen am Septimiusbogen setzen mit reicherem landschaftlichen Beiwerk 
dıe zuerst an der Nebenseite des Sockels der Antoninussâule beobachtete Perspektive 
und Proportıonıerung fort. Hart und bestimmt İst die Führung der Bohrlinien an den 
gefesselten Barbaren auf den Sâulenpostamenten. Âhnlich den frühantoninischen 
Re ıefs heben sie sich von glattem Grund ab. Darin stehen ihnen die oualitativ 
genngeren Skulpturen vom Bogen der A_rgentarier auf dem Forum Boarium nahe. Den 
andschaftlıchen Reliefs des groBen Bogens lâBt sich ein Relief mit Togati vor dem 
Kaiser ım Pa azzo Sacehetti vergleichen. Roh und provinziell İst das groBe Triumph- 
rehcf des Septimius Severus aus Lepcis. . ^

r i P n S e p t i m i u s  Severus und seiner Angehörigen setzen 
..-den Stil der Commoduszeit fort, sie übernehmen den Jdochglanz der Marmorpolitur 

verzıchten aber auf die allzu übertriebenen Zierlichkeiten der Bohrtechnik. GroB und 
charaktervoll sind die Bildnisse des Caracalla, die in den unsehönen Zügen ein starkes 
Temperament und gesamnıelte Energie verkörpern; die letzte groBe Portratleistung 
ım rem antıken Sınn, die wir besitzen./benı Caracallaportrat ebenbürtig İst die Statue 
eınes verkruppelten Zvverges, dıe unter dem Namen Âsop bekannt isf: Für die Kopisten- 
tatıgkeıt der spatantoninisehen Periode sind die in den Caracallathermen gefundenen 
Kolossalstatuen und -gruppen eharakteristiseh. Deren bedeutendste sind die aus den 
farnesisehen Sammiungen stamınenden Kopien des lysippischen Herakles und der 
Dirkegruppe des Apollonios und Tauriskos von Tralleis. Da an dem Bau der gevvaltigen 
Thernıenanlage noch bis in die Regierungszeit des Alexander Severus gearbeitet 
wurde, nıögen nıanche der dört gefundenen Marmorkopien sehon in die folgende 
Periode gehören; sicher ist dies vvohl bei den sehr roh gearbeiteten Figuralkapitellen.

Malerei. Gut datierte Denknıâler der Malerei aus der antoninisehen Periode sind kamu 
vorhanden. İmmerhin gestattet der Vergleich mit der Reliefkunst einige Werke Iıier 
eınzuordnen. Das sehöne nordafrikanisehe Bruchstück einer Isisprozcssion auf der 
sich dıe uııterjhohejıı Augenpunkt gcscheneıı Gestalten vom neutralen Grund abheben 
vcrhalt sicil zu den Mosaikbildern aus der Hadriansvilla wie die frülıantoninisclıeıî 
Reliefbilder zur Traıanssâule. Die eigenartige Perspektive lüBt auch das groBe Nil-

I



■ " ^ n r ^ e n e s t e  als Werk der 2. Haifte des 2. Jahrh. erkennen. Flott und ge- 
mosaık ın Praeneste aıs. or>Hcrimff<;hildchen im Grab der Pancratıer an

den Anfang des 3. Jahrh. setzt ^  ^ die Zeit des Caracalla pas-
Gruft der ^ eJL er m Rom, Zeit gehören die in Âgypten
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stâdtischen Arbeiten nicht zu scheuen haben
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unternommen bis zu den von Aurejian
begonnen und im frühen 5. Jahr ı. vo e kiassischen Formen gehalten, ihm
erfichtete Sarapistempel auf dem ‘t^m ^ 262 zur Seite stellen.
lâBt sich der nüchtern gehaltene IJmgebung, die für die Entwicklung
Zahireicher sind die Villenanlagen m o. S Licinianisehen Gârten
des Kuppelbaus nicht ohne Polygonalbau, in dessen Ecken

, bezogenen Nymphaeum sitzt dıe Kupp Pantheon verwendeten
tdas Oew61be Pendentifs tu  bMen begmn I ™  Diee Nympbaeum
I zenithlichtes wird der Raum durch F^^^er m den ^es Alexandcr

1

' in die 2. Hâlfte des 3. Jahrh. zu setzen. Fruher ıst
rus auf dem Esquilin.

i
culptur. Eine robe fcarLallatherm en vermutet. Gestützt wırd dıese
101) in den Figurenkapıtellen der ^  Kapitell mit dem Elagabal-
mutung durch dasstilverwandte vo Dekorationsart der sevcrıschen
n. Lebt hier die Flavısches lınear «^^^ı sıe ^^^entlich im Portrat, eme

, oehe fort, so tritt seit İ^^A so p ’ und Caracalla gipfelten,
,kehr von der antonmıschen Rıchtu g, j ,  . ^istatue des Alexander Severus 
,  Der neue Stil wird durch der Oberflache
kennzeichnet, deren harte streng . .  WerkF^des 5. Jahrh. nach, betont

1 .rzichtdîı. Der Körper ahmt İst bezeichnend, daB
i)er die anatomisehen aus der Zeit des strengen Stıles zu-

I ’ch die Kopisten damals wıeder Vorbıldern a , yerbunden w erden/
, ,:nden, die^ wie im Jâger des an einer Sitzstatue des
.dnear und hart wirken dıe sind die hâufig exportıerten
[•apitolinisehen Museums.(Für dıe capitolinisehen Achılles-
Ittischen Sarkophage charakterıstısc ı, Rückseite noch in den
îarkophag gruppieren/An ıhm sm gehalten; Neben- und Vorderseıte
^reiten sehvveren Proportionen de überzierlichen und vveıchhchen
iıincTpiJen sind in bohem Rebcf von s _ ,̂,1 1 +v/fcin hlutleerer, auf âuBere,hem Relicf von sehlanken ^twas auf auBere
[Oestalten in dicht gedrângter ı^rfunırisse eingestellter I

dsehen Wohllaut der gesc ™
jcsbu..... ... - ...... o- ^  gipr peschwungendn Umrisse eıngesıcıuct Klassı-
jlâtte und harmonischenWoh laut der g 1 wırkt
dsmus herrscht bei lıandwerkbch 0 ;  ̂ unregclmaBigen, unsehönen
„ dieser Umgebung ^L^galköpfeı/zu mo
^.csichtszügeder'belua’ smdındcn Ko ô ^̂ ^̂ ^̂  nıaskenhaft starr. Gor-

Joch \virkj:n sie neben ‘’em lebensp kervorzuheben İst, crinnert mehr an dıe
l.atı ili ., von dem das Brustbıld des Louy e . ^^absundTraianusD ecıus
Bildnisse des Alexander Severus, wahrend d  ̂ ^ug damomseher
bezogenen Köpfe die Maxımmusrıch ung^^_^^^^ übcrlebensgroBe
HâBlicbkeit, der diesem eıgne . rniius zur Seite deren Körperformen an
ro lsc lm  BronzbStatuc des und Muskblform
attisclib Sarkopliaggruppc ““^ “ Kouturs. Starrlıalt und Olatta smd so
turtek  gegenüber der biegsamen B'' ^  Rcaktiou darauf bicict d.e
rar d Î  ™ei.e Viertel des 3. ^  zwar den Zusannnen-
Skulptur in der Zeit Oallıens. D.e ™  Marmorteclınık, nament-
hang mit der vorhergehenden einer Belebung der Flachen durch
lich der Politur erkennen, ^ folgenden Jahrzchnt sind sparlıch, doch
we,e,.e t ,  Barlnus bezogene B.ldn.s
lâBt sıdı an dıe weıche Kıçımı g
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und die zarten Münzbilder des Postumus anschlieBen. Unter den Sarkophagrel. 
gehören der lateranische Philosoplı, einige Hochzeitssarkophage und solche mit Geni 
der Jalıreszeiten der Epoche an, vor allem aber der grandiose Schlachtensarkopha ■ 
der aus der ludovisischen Sammiung ins Thermenmuseum gekommen İst.

B efestigung Ronıs: Platner-Ashby, S. 348. S erap istem pel: ebda., S. 487 u. 491 
G allienbogen: ebda., S. 39. N ym phaeum : ebda., S. 364; FNoak, Bauk. d.Altert.,Tf.271;,_ 
KiB. 190,2/4. W asserschloB d. A lexander: Platner-Ashby, S. 363. E lag ab a lk ap ite ll: ı 
RömMitt. XVI (FStudniczka); EStrong, Scultura Romana, S. 310f. A lexander Severus: 
Ant. PIastikfürWAmeIung(PMingazzini). Jâg e r des P o ly  t im u s :  Helbig-Amelung Nr.856. j 
S itz s ta tu e : SJones,Sculpt.Mus.Cap.Tf.23,58. A ttisch e  Sarkophage: Helbig-Amelung, 
Nr.774; ArchJahrb. XLV, S. 116ff.(QRodenwaIdt); KiB. 412.3. M axim inus: Berlin, Sk'il' '■ 
Nr. 1663; KiB. 422,3. G ordian; RDelbrueck, Bildnisse röm. Kaiser, Tf. 30. Philip  pus 
ebda.Tf.31 ;T ra ianusD ecius:ebda .T f.32; T reb o n ian u sG allu s: KKlugeu.KLel 
Hartleben, Die ant.GroBbronzen 11, S. 100; KiB. 422.4. G allienus: RDelbrueck, B'
Kaiser, Tf. 36; C arinus: ebda., Tf. 38; SJones, Sculpt. Pal. Conserv., S. 76. P ^ 
EAStückelberg, Bildn. d. röm. Kaiser Tf. 117. H o c h z e i ts a rk o p h a g e :  Helbb ^S. ■
Nr. 1273; Mem.Am.Ac. Vll,Tf. 18 (LMWİlson); RömMitt. XXXVI1I/IX, S.20(GRo( -yer 
P h ilo s o p h  L a te ra n :  Ztschr.bild.KunstN.F. XXXIII 2, S. 120 (GRodenwaldt). , 
z e i te n s a rk o p h a g e :  SJones, Pal. Conserv., Tf. 17 u. 105. S ch lach ten san  
Ant.Dkm. IV, Tf. 41 (GRodenvvaldt); KiB. 419, 4 . ^
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XXI. DİE SPÂTANTİK E
Baukunst. Die scliarfe Abkehr von der antiken Tradition, die in der gordian 

Zeit vorbereitet, in diocletianischer Zeit volizogen wird, findet in der Bau 
nicht sofort ibren Ausdruck. Die Diocletianthermen in Rom stehen ebenso w. 
.constantinischen auf dem Quirinal durchaus in der Naclıfolge der Caracallatlıer 
Die geıvaltige Basilica Nova anı Forum, die von Maxentius begonnen, von Constc 
vollendet İst, setzt den Mitteltrakt einer stadtrömisclıen Tliermenanlage als Eiı 
bauvverk lıin.^Von Gevvölbi^aûteîı des Maxentius sind die Rundtempel für seinen S 
Romulus am Forum wie amCircus an derViaAppia zu nennen, zudem die geıvalti; 
Halbkuppcln am Neubau des lıadrianischen Tempels der Venüs und der Roma. Der 
Tor de’ Schiavi bekannte Rundbau in der Campagna stellt sich diesen Bautuı zur Seue ,■ 
Eine Ictzte Neuerung im Kuppelbau bedeutet die Grabanlage von Sta. Costanz 
mit saulengetrageneın tonnengewölbtem Umgang. Einfache Tonnengevvölbe zeigc 
auciı die Tempel in der enormen, naclı Art eines römischen Feldlagers angelegt'^' 
Palastfestung des Diocletiaıı bei Salona. Der aciiteckige Kuppelbau des Mausolc  ̂
İst wohl düreli Nisclıen erweitert, aber olıııe Unıgang. An der Sclımuckfass”'
Porta Aurea wie in den Saulenlıallen, die die HauptstraBen saunieıı, 
laufende Arkadenrcilıen über den Sâulen. Eine alınliclıe vvolıl gleiclızeitige Anord’mm: 
bietet das spatantike Stadiontor in Milet. Die altesten clıristliclıen Basiliken in 
die auf die constantinisehe Zeit zurückgefülırt vverden, bezeugen düreli die flaclıc 
deckung eine entsclıiedene Abkelır von den die römische Kunst bewegenden Tende 
des Gevvölbebaues und damit von der antiken Tradition in der vvestliclıen Reiclıslı 
Die Vcrvvendung von Spolıcn aus alteren Bauten, besonders von Sâulen und Kapi 
kamı über diesen grundsâtzlichen Untersclıied nicht himvegtauschen.

Skulplur. An das dichte Gcdrange des ludovisischen. Schlachtsarkophags 
den Hintergrund völlig ausschaltct, lassen sich die Reliefs am Galeriusbog 
Thessalonich anschlieBen. Hârter und seharfer als dicse mit starken Bohrfurc 
dic clic plastisehe Form rücksichtslos durchschneiden, sind die Darstellungen auf 
der Basis zur F'eicr der Deccnnalicn und Vicennalien von 305 ausgeführt. ilmen

entspricht in der Monumentalplastik ein auf Constantius Chlorus gedeuteter Bronze- 
kopf. Hârter und hölzerner sind die Rundreliefs an den Schmalseiten und die 
niedrigen Reliefstreifen am Constantinsbogen. Beides jedoch sind in ihrerZeit quahtatıv 
minderwertige Arbeiten, die nicht für die Beurteilung des Zeitstiles unbedmgt yer- 
vvertet vverden können. Mâchtig und imposant sind die Marmorreste vom Constantms- 
koloB in der Basilica nova. Die regelmâBigen Züge vvirken archaısch frontal, be- 
herrseht wird der Eindruck durch die gevvaltigen vveitgeöffneten Augen/Neben dem 
inneren Leben, das der eindringende Blick vermitteln soll, tritt die Formenschönheı 
des Antlitzes bevvuBt zurück. An den MarmorkoloB lâBt sich der auf des groBen 
Constantin Sohn Constantius bezogene Bronzekopf im Conservatorenpalast unmıttel- 
bar anschlieBen. Neben diesen imposanten Portrâts, die die Abkehr von der antiken 
Portrâtkunst bedeuten, lâuft eine Reihe von Porphyrbildnissen, die wohl Agypten 
gefertigt, einen hârteren starren provinziellen Stil verkörpern, dem auch dıe beıden 

■ Porphyrsarkophage, der aus Sta. Costanza und der der Helena, angehören. Trotzdem ıs t , 
die antike Tradition noch nicht völlig übervvunden. Wâhrend des ganzen 4. jahrh. 
bricht sie immer vvieder durch. Allerdings handelt es sich stets nur um âuBerhehes 
formales Anlehnen an die alten Vorlagen, deren Gehalt und Kraft den Spatlmgen 
fremd İst. Noch aus constantiniseher Zeit stammen die Panzerstatuen des Kaisers 
und seiner Söhne, die an römische Arbeiten des 2. Jahrh. anknüpfen. Eine prâchtıge 
Umgestaltung eines griechischen Typus in neuenı Geist ist das Gorgonenmedaillon 
vom Constantinsforum in Konstantinopel. Sehvvülstige Nachschöpfungen sind u"® 
den Dioskuren aus den Thermen Constantius in Rom erhalten, denen sich vvolıl der 
Juppiter Verospi im Vatikan zur Seite stellen lâBt.

Auf den Sarkophagen der letzten Zeit des Heidentunıs sind mythische Themen 
nicht selten. Doch haben die alten Formen den klaren plastisehen Aufbau völlig ver- 
loren. Im Musensarkophag Mattei und dem lateranisehen Adonissarkophag durclı- 
breehen die Bohrfurchen das anatomisehe Gerüst. Friseher und lebendiger sind die 
Stücke gearbeitet, die Szenen aus dem tâglichen Leben, namentlich Jagdbilder, zeigen. 
Es herrsehen nicht mehr die Lövvenjagden in Begleitung von allegorischen Personı- 

“likationen, sondern solche auf heiniisches Wild in zwar derber, aber.flotter, von keinem 
Zvvang der Tradition gehenımter Kunstsprache.

Auffallend reich ist der Bestand an spâtantiken Werken der Kleinkunst. İn den 
Kanıeen, deren Prachtstück der bei Belgrad gefundene ist, herrscht die unantıke 
strenge, lineare Formgebung. In den Silberarbeiten, für die namenBich eme ın 
England gefundene Silberschale charakteristisch ist, lebt hingegen antike Tradition 
vvieder auf Den blutleeren lahnıen Klassizisnıus ihrer Göttergestalten finden wir 
vvieder auf den ins Ende des*4. Jahrh. datierten Elfenbeindiptychen der Synınıachı

..............................  . 1 . i-î-j.__ 1... C Kîo î«ı rîînund Nicomachi/ Die Elfenbeindiptychen der Konsuln bieten im 5. Jahrh. bis m dıe ̂ . - . . .. . « "1 ... A *7olılroırıiMitte des 6. Jâhrh. aufs Jahr datierte Denknıâler. An sie vvâren die sehr zahlreıch 
erhaltenen Portrâtköpfe und Portrâtstatuen aus der antiken Welt von Italien bıs 
naclı Kleinasien hin anzusehlieBen. Erst dann können diese bisher ıııeist nur âsthetisch 
im Gegensatz zur antiken SchönIcbendigkeit gevverteten Stücke auch für die Kunst- 
geschichte nutzbar genıacht vverden.

Malerei. Aus dem 3. Jahrh. sind uns cine Reihe von ausgczeichnetcn Mmiaturen 
unter Glas erhalten, die den plastisehen Portrâts der Zeit künstlcrisch ebcnbürtig 
sind. Die ıııeist spât datierten Athletennıosaikcn der Caracallathermen lassen sich I vvolıl mit den Reliefs auf der Rückseite attiseher Sarkophage (o. S. 103) verbinden.
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denen die Gladiatoren- und Venatioszenen aus der Villa von Zliten hervorragen. Eben- 
dort entvvickelt sich in der spâtantiken Zeit eine eigene Art von Landschaftsbildern. 
Die letzten heidnischen stadtrömischen Mosaiken mit Jagddarstellungen in groBem, 
MaBstab sind den gleichzeitigen Sarkopliagen zur Seite,zü stellen. |
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