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wiem (dzieki specyficznym warunkom) przetrwaly prawie wy-
lacznie w grobach Egiptu, sa unikalnym $wiadectwem silnie
rozwinietej sztuki portretowej antyku (chodzi o portrety ma-
lowane, nie rzezbione), dobrze pos$wiadczonej zrodlami pisa-
nymi. Nie zawsze zreszta sa to dziela o niskiej randze arty-
stycznej i trzeba pamigtac, ze wiele portretow wyszlo z warszta-
tow w duzych miastach (np. Antinoopolis).

Wedle autorki (s. 22 i inne) plany miast okresu Augusta
nasladowaly uklady obozoéw statych wojskowych z osiami NS
i EO. Zacytowany przykiad Leptis Magna nie jest najlepszy, bo
nie ukazuje tej osiowosci (s. 22 i ryc. 9), za$ wymieniona teza
jest juz raczej przestarzala. Obozy stale znane sa dopiero z okresu
cesarstwa, za$ miasta rzymskie rozwijaly si¢ od IV w. przed n.e.
Struktura miasta rzymskiego nie wywodzi si¢ z obozu, lecz jest
wynikiem dlugiego rozwoju, m.in. pod wplywem miast greckich.
Tylko niektére miasta rzymskie mialy plan osiowy (por. hasto
,,Urbanistica” w EAA oraz prace Ward Perkinsa). Na s. 383 —
gdy mowa o lukach triumfalnych — czy nie warto by dofaczy¢
do bibliografii bardzo dobrej pracy Z. Gansiniec Geneza tro-
paionu? Pewien niedosyt pozostawia lektura partii poswigconej
willom (s. 72-73). Omoéwione sa mianowicie glownie wille-rezy-
dencje, brak za$ informacji o willach-siedzibach wiejskich czy
willach gospodarczych; problem jest wazny, coraz tez wigcej
jest na ten temat nowych Zrédet i opracowan. Duzo pisze
autorka na temat stosunkéw politycznych i historii dynastycz-
nej oraz powigzan tych spraw z historig sztuki, natomiast za
malo jest chyba analogicznych uwag o stosunkach ekonomicz-
nych i spolecznych, ktére takze warunkowaly rozwdj sztuki
(np. problem dwoch nurtow wedle tezy Bianchi Bandinelliego).

Wydaje si¢ wreszcie, ze zbyt mato jest uwag na temat szkot
artystycznych, o$rodkéw produkcji, importu dziet sztuki
(artystow i modeli) z Grecji. To przeciez tez zagadnienie z za-
kresu historii sztuki. Gdyby autorka miata mozliwo$¢ i uznata
za stuszne poszerzy¢ niektore z tych kwestii w drugim wydaniu
Archeologii starozytnego Rzymi, cho¢by najzwiezlej, sadze, ze
ten cenny podrecznik uniwersytecki jeszcze bardziej zyskalby
na swojej wartoéci naukowej. No i sadze, ze bedzie wydany
w wiekszym nakladzie, aby dotrze¢ do wickszego grona czytel-
nikéw. Spodziewam sig, ze podrecznikiem tym mogg si¢ zainte-
resowaé niektore wydawnictwa zagraniczne (ZSRR i Czechosto-
wacja) i mam nadziej¢. z¢ Anna Sadurska nie tylko zgodzi si¢
na przeklad, ale takze udzieli swej cennej pomocy przy tluma-
czeniu.

Kazimierz Majewski

JALE INAN, ELISABETH ALFOLDI-ROSENBAUM, Rd-
mische u. friihbyzantinische Portratplastik aus der Tirkei.
Neue Funde, Mainz am Rhein 1979, XVIII-+368 ss., 275
tablic.

Omawiane dzielo poswigcone jest rzezbom portretowym
odkrytym w Turcji w regularnych wykopaliskach lub odnalezio-
nym po 1966 r., kiedy ta sama para autorek opublikowala
pozycie podstawowa: Roman and Early Byzantine Portrait
Sculpture in Asia Minor (London 1966). Lacznie w obu dziclach
opublikowano 640 portretow, w tym 343 w recenzowanej
ksigzce. Sklada si¢ ona z 2 wolumindw, tekstu i tablic. Oba sa
$wietnie wydane, o przejrzystym ukladzie graficznym i obfitych
rycinach (po kilka uje¢ fotograficznych kazdego niemal zabyt-
ku), reprodukujgcych nie tylko publikowane portrety, lecz takze
liczne zabytki analogiczne, ktore stanowily dla autorek punkt
wyjécia do interpretacji i datowania.
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Na tekst skladaja si¢ — poza wilasciwym katalogiem —dwa
rozdzialy wstepne (przedmowa i wprowadzenie), ktorym poswig-
ce dokladniejsze omoéwienie ponizej, a takze liczne aneksy:
wykaz skrotow, indeks imienno-rzeczowy, indeksy topograficz-
ne miejsc znalezienia i przechowania zabytkow, wykaz nume-
ryczny oraz chronologiczny portretow prywatnych. Jak wynika
z przedmowy, katalog jest dzielem zbiorowym calej rzeszy
autorow — pracownikéw muzedw i roznych instytucji nauko-
wych w Turcji, USA, Anglii i REN. W przedmowie zawarte sa
tez wyjasmienia dotyczace specyficznego ukladu katalogu.
Portrety cesarskie sa w nim mianowicie uszeregowane chronolo-
gicznie (nry 1-83), a prywatne topograficznie (nry 84-343). Te
ostatnie sa podzielone na 11 grup, w tym 7 wg proweniencji
(A-G), a 4 o proweniencji niepewnej wg miejsca przechowania
(H-K). W kazdej grupie z kolei uklad zabytkow jest chronolo-
giczny. Ta pozorna niekonsekwencja, juz uprzednio (po wyda-
niu tomu z 1966 r.) krytykowana, ma na celu wykazanie od-
rebnosci lokalnych szko6t i warsztatow, ktore to cechy zacieraja
sie w kategorii portretow cesarskich, bedacych w prowincjach
wylacznie kopiami modeli-typéw kanonicznych wykonywanych
w stolicy cesarstwa. Spdjnos¢ miedzy obiema kategoriami jest
do pewnego stopnia utrzymana dzigki chronologicznemu wyka-
zowi portretow prywatnych (s. 361). Nie jest to — moim zda-
niem — uklad najszczesliwszy, lecz wiadomo, jak trudne jest
klasyfikowanie dziet sztuki antycznej, i mozna $mialo stwierdzi¢,
7e nie istnieje w tej dziedzinie rozwiazanie doskonale.

Pewne niedociggnigcia mozna tez wytkna¢ budowie pozycji
katalogowych. Zawarte sa w nich nastgpujace informacje:
nr katalogu, okresleniec zabytku i okresu jego powstania u("p‘
flawijski, sewerianski, itp.), nr tablicy z reprodukcjami zabytku
i jego analogii, miejsce przechowania, nr inwentarza, nry nega-
tywow, proweniencja, material, wymiary, stan zachowania.
Opis i interpretacja sa wyodrebnione graficznie (czcionka),
lecz potraktowane jako jedna calo$¢, co uwazam za niestuszne.
Interpretacia ograniczona jest do uzasadnienia proponowanej
daty powstania rzezby oraz ewentualnej atrybucji (wszystkich
portretéw cesarskich i niektérych prywatnych). Ta cz¢$¢ pozycji
katalogowej opatrzona jest przypisami. Po interpretacji przy-
toczone sa referencje, jesli zabytek byt juz publikowany.

Przejdzmy obecnie do omoéwienia wstepu (Einleitung),
ktory dzieli si¢ na 4 rozdzialy: uwagi ogélne, problemy dato-
wania, wience z popiersiami, bragzy z Bubon.

Rozdziat 1 (ss. 1-8) po$wiecony jest ogolnej charakterystyce
warsztatow maloazjatyckich oraz metodzie datowania stosowa-
nej przez autoréw. Ich zdaniem mozna wyr6zni¢ pewne cechy
specyficzne lokalnej techniki, np. pozostawianic na Kkarku
nie opracowanych bryl, ktére pelnia funkcje podporki dla glowy
(np. nr 336). Dalej precyzuja pojecie rzezby prywatnej w stylu
prowincjonalnym, reprezentowanej przede wszystkim przez
portret sepulkralny, w odr6znieniu od portretéw oficjalnych
w stylu Reichskunst [termin wprowadzony przez WickhofTa,
przyp. mojl. Jesli chodzi o metod¢ datowania, to autorzy daja
wyrazna przewage kryteriom ikonograficznym (cechy fizjono-
miczne i szczegOly antykwaryczne) nad formalnymi. Krytykuja
takze terminologie czgsto stosowang w opisie formalnym, jak
np. ,,forma dekoratywna”, ,,forma kubistyczna” lub , stereome-
tryczna” itp., uwazajac ja za abstrakcyjng, a okredlenia za
subiektywne. Zwracaja wreszcie uwage na wyjatkowo wazny
w sztuce portretowej czynnik, jakim jest osobowoS¢ portreto-
wanego, i to zarbwno w sensie fizycznym, jak psychicznym.
Artysta musi si¢ bowiem liczy¢é zarébwno z wygladem swego
modela, jak jego dezyderatami i charakterem zaméwienia
(s. 9).

Rozdzial 2 (ss. 8-38) poswigcony jest datowaniu trzech
grup portretow cesarskich, wyjatkowo dyskusyjnych i dotych-




ARCHEOLOGIA XXXI 1980

swa poswiecita czolowym osiggnigciom sztuki cesarstwa rzym-
skiego. Jednak dodac nalezy, ze wykiad o historii sztuki trak-
towany jest wyraznie w kontekscie historycznym: wiele zjawisk
artystycznych §ciSle jest zwigzanych z faktami politycznymi.
Z wielkim uznaniem nalezy powiedzie¢ o uwypukleniu proble-
matyki formalnej, tak ciggle za malo docenianej w naszych
pracach o sztuce klasycznej. Takze na specjalne podkreslenie
zastuguja rysunki rzutow poziomych zespoléw urbanistycz-
nych i architektonicznych (réwniez rzuty pionowe i aksonome-
tryczne) oraz znakomite zdjecia, czesto catostronicowe (nie
zawsze dobrze odbite na tym papierze).

W czgSci pierwszej omawianej ksigzki Anna Sadurska
podzielita materiat o sztuce rzymskiej wedle dynastii, dajac:
Rozdz. 1 — Okres Augusta (30 p.n.e. — 14); Rozdz. 2 —
Okres dynastii julijsko-klaudyjskiej (14-68 r.); Rozdz. 3 —
Okres Flawiuszow (69-96 r.); Rozdz. 4 — Okres Nerwy i Tra-
jana (96-117 r.); Rozdz. 5 — Okres Hadriana (117-138 r.);
Rozdz. 6 — Okres Antoninéw (138-192 r.); Rozdz. 7 — Okres
Sewerow i ich nastgpcow (193-253 r.); Rozdz. 8 — Okres
anarchii (253-264 r.); Rozdz. 9 — Okres pozZnego cesarstwa
(IV w.); Rozdz. 10 — Portrety mumiowe w 1-IV w.

Z kolei pragne przedstawi¢ kilka pytan i uwag dyskusyj-
nych. Moze najwazniejsze pytanie dotyczy kwestii czy istotnie
periodyzacja dziejow sztuki rzymskiej okresu cesarstwa roz-
wijala si¢ rownolegle z periodyzacja dziejow politycznych
(9 okresow politycznych, za$ w ich obrebie dzialy o poszczegdl-
nych galeziach sztuki). Nasuwa si¢ pytanie, czy pewne zjawiska
artystyczne wezesniejsze nie byly kontynuowane w dobie ce-
sarstwa, cho¢ stylowo nalezaly do okresu hellenistycznego?
We Wstepie (s. 5) migdzy innymi autorka pisze, ze ,,trudny do
sprecyzowania jest tez zakres chronologiczny, gdyz wiadomo,
kiedy cesarstwo rzymskie powstato, ale jego kres, a zarazem kres
kultury antycznej jest sprawa niezmiernie dyskusyjna”. Chyba
ta sama my$l dotyczy rozwoju sztuki rzymskiej w wielu okresach
i dlatego autorka piszac podrecznik uniwersytecki musiata
,»,dokona¢ wyboru merytorycznego i metodologicznego” (s. 6),
wybrala ,,fakty i procesy typowe” i ,,ograniczyla [s. 7] rozwaza-
nia nad forma do niezbednego minimum”. Jest to stanowisko
w pelni zrozumiale. Chociaz autorka dodaje, ze starala sie
,»Wykaza¢ uwarunkowanie rozwoju sztuki przemianami struk-
turalnymi, a przede wszystkim ewolucja ustroju i $rodkéw
wladzy”. ,,Moim przewodnikiem — pisze dalej — w §ledzeniu
skomplikowanych proceséw ewolucyjnych stylu sztuki cesar-
skiego Rzymu bylo dzielo fundamentalne, ktére pozostawit
Ranuccio Bianchi Bandinelli [zmarly w 1975 r.], Rome, la fin
de I'art antique. Zdaniem autora, w sztuce rzymskiej do korca
II w. istnial bipolaryzm hellenistyczno-italski, ktory pokrywal
si¢ z dualizmem nurtu »senatorskiego» i »plebejskiego«. W pierw-
szej polowie III w. styl hellenistyczny zanikt pod wplywem
przemian politycznych, ekonomicznych i kulturalnych. Znikt
wige takze bipolaryzm. Powstala jednolita formalnie sztuka
rzymska [podkr. K. M.], kt6rej genezy szukaé nalezy w ital-
skiej sztuce ludowej, lezacej z kolei u podstaw europejskiej sztuki
$redniowiecznej” (s. 7). Dalej autorka dodaje, 7e starala sie
uwzgledni¢ badania ikonologiczne szerzej niz formalne, albo-
wiem uwaza, ze ,,w sztuce rzymskiej istnial prymat treéci
nad formg [podkr. K. M.] — a co za tym idzie — zmiany

" stylu byly wtérne w stosunku do ikonografii” (s. 7). Czy nie

warto by na tym miejscu wyrazniej przypomnie¢, co Bandi-
nelli rozumial przez ikonologi¢? Autorka dodaje, Ze inne teorie
ewolucji stylu sztuki rzymskiej omawia w odpowiednich roz-
dzialach cz¢dci drugiej tomu 1. Pragne bowiem dodaé, Ze dla
zrozumienia wywodow autorki w tomie 2 nalezy przestudiowaé
tom 1 — Od epoki kréléw do schylku republiki,

Na s. 259-261 Anna Sadurska zwigzle omawia zmiany
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w zyciu politycznym i kulturalnym do potowy IIT w., ktdre
znajduja swoje odbicie w sztuce, ale zaznacza, Ze wielu zagad-
nien do tei pory nie wy$wietlono w sposéb bezsporny (s. 259).
Z watpliwosci, o ktérych mowa, autorka dobrze sobie zdaje
sprawg i pisze o tym. Na s. 298 we wstepnych wiadomosciach
do rozdziatu 8 (,,Okres anarchii’) pisze: ,,W warunkach ogroms-
nego zagrozenia wewnetrznego i z zewnatrz nalezaloby sie
spodziewa¢ upadku architektury, sztuki i rzemiosla. Rozwoj
i upadek kultury nie zawsze jednak idzie w parze z dobrobytem

" czy kryzysem”. Dla czytelnika jest to stwierdzenie, Ze nie nalezy
podanej klasyfikacji sztuki rzymskiej przyjmowaé niewolniczo,
ze klasyfikacje te s pozyteczne w podrecznikach i ze podziaty
takie s stosowane w literaturze podrecznikowej.

Z innych kwestii nasuwa si¢ pytanie (s. 213), czy potrafimy
odpowiedzie¢, dlaczego miasto Afrodyzja w Karii stalo sie
osrodkiem kopistow. To nie s sprawy jasne. Chcialoby sie
wiedzie¢, jakie czynniki formalne, ideologiczne czy tematyczne
moglyby przemawia¢ za powstaniem tam wlasnie o$rodka ko-
pistow? Ciekawe jest rowniez zagadnienie kremacji i inhumacji.
Autorka wyraznie powiada, ze zagadnienie kremacji i jej zani-
kanie oraz moda na sarkofagi wzorowane na hellenistycznych
wymagaja dalszego wyjasnienia (s. 205). Takze sprawa sarkofa-
g0w w Rzymie, to jest istniejacy dalej podziat na sarkofagi za-
chodnie (rzymskie) i wschodnie (greckie), jest dyskusyjna
(s. 207). Ponadto istnieje nadal sprawa zdobienia sarkofagow:
wedle jednych badaczy wylacznie symbolicznie, wedle innych
wylacznie dekoracyjnie. Zdaniem autorki ta réznorodno$é
interpretacji taczy sie z pogladami eschatologicznymi. Z innych
spraw zdaje si¢ niejasne jest zagadnienie rzezby sakralnej I-11 w.
(s. 210-213). '

Te i inne drobne niejasnosci i watpliwosci, dotyczace
w zasadzie struktury, nie umniejszaja wybitnych walorow
naukowych omawianej ksigzki. Za wielki trud napisania wzo-
rowego podrecznika uniwersyteckiego, jakiego do tej pory nie
mieliSmy, nalezq si¢ Annie Sadurskiej wyrazy prawdziwego
uznania. Pamigtamy, ze w zalozeniach autorki jest to podrecznik
uniwersytecki o sztuce rzymskiej okresu cesarstwa, a faktycznie
Jest to pierwszy w jezyku polskim naukowy zarys historii sztuki
rzymskiej okresu cesarstwa, oparty w duzej mierze na analizie
stylu, ale bez przesadnego formalizmu, jaki mial np. podrecznik
historii sztuki Rzymu, kt6ry napisal Pericle Ducati (Bolonia
1938). Autorka znakomicie wykorzystala ksigzke Bianchi
Bandinelliego Rome, le centre du pouvoir (Paris 1963). Bandinelli
pojat problematyke bardzo oryginalnie i indywidualnie, cho¢
wyszedl z metodologii materializmu historycznego. Ujecie to nie
przestonilo autorce glownej problematyki, zagadnieni wezlo-
wych dziejow sztuki cesarstwa rzymskiego.

Spodziewa¢ si¢ nalezy, ze w niedlugim czasie zajdzie
potrzeba przygotowania drugiego wydania Archeologii staro-
Zytnego Rzymu i wowczas Anna Sadurska bedzie miala okazje
ewentualnie poczyni¢ pewne poprawki i uzupelnienia. Pozwalam
sobie przedstawi¢ pewne pytania, moze autorka uzna za stuszne
bodaj na niektore z nich zwigzle odpowiedzie¢. I tak na przyklad,
autorka doprowadzila podrecznik do konca IV wieku. Rodzi
si¢ pytanie, dlaczego zrezygnowala zupelnie z wiadomosci 0 ma-
larstwie grobowym IIT i IV w. Wchodza tu w gre katakumby,
zwlaszcza najstarsze hypogea w katakumbach Kalliksta, Domi-
tilli, Priscilli czy znakomite malowidla w nowych katakumbach
przy via Latina. Jest to wazne Zrodlo do zagadnienia stylu ma-
larstwa poZnoantycznego, a nadto do kwestii mieszania tematow
tradycyjnych, poganskich i chrzescijanskich. Szkoda tez, ze
autorka calkowicie pomingla problem polichromii rzezby
i sarkofagbw, wazny dla u$wiadomienia sobie w pelni plastycz-
nych i kolorystycznych waloréw tych dziel. Portrety mumiowe
stanowig grupe Zrodel o wyjgtkowej donioslodci, chociaz bo-
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