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wiem (dziçki specyfıcznym warunkom) przetrvvaly pravvie wy- 
l^cznic w grobach Egiptu, S£i unikalnym swiadectwem silnic 
rozvviniçtej sztuki portretowej antyku (chodzi o portrety ma- 
Iowane, nie rzezbione), dobrze poswiadczonej zrödlami pisa- 
nymi. Nie zavvsze zreszt^ to dziela o niskiej randze arty- 
stycznej i trzeba pamiçtaö, ze wiele portretövv wyszlo z \varszta- 
tow w duzych miastach (np. Antinoopolis).

Wedle autorki (s. 22 i inne) plany miast okresu Augusta 
nasladovvaly uklady obozöw stalych wojskowych z osiami NS 
i EO. Zacytovvany przyklad Lcptis Magna nie jest najlepszy, bo 
nie ukazuje tej osiowosci (s. 22 i ryc. 9), zas wymieniona teza 
jest juz raczej przestarzala. Obozy stale znane sq dopiero z okresu 
cesarstvva, zaâ miasta rzymskic rozvvijaly siç od IV w. przed n.e. 
Struktura miasta rzymskiego nie wywodzi siç z obozu, lecz jest 
wynikiem diugiego rozvvoju, m.in. pod wplywem miast greckich. 
Tylko niektöre miasta rzymskie mialy plan osiowy (por. haslo 
„Urbanistica” w EAA oraz prace Ward Perkinsa). Na s. 383 -  
gdy mowa o lukach triumfalnych -  czy nie warto by doİ!}Czyc 
do bibliografii bardzo dobrej pracy Z. Gansiniec Geneza İro- 
paionul Pewien niedosyt pozostawia Icktura partii poswiçconej 
vvillom (s. 72-73). Omöwione s^ mianovvicie glövvnie wille-rezy- 
dencje, brak zas informacji o willach-siedzibach wiejskich czy 
willach gospodarczydı; problem jest wazny, coraz tez wiçcej 
jest na ten temat novvych zrödel i opracowan. Duzo pisze 
autorka na temat stosunkövv polilycznych i historii dynastycz- 
nej oraz powiqzan tych spraw z histori:^ sztuki, natomiast za 
malo jest chyba analogicznych uwag o stosunkach ekonomicz- 
nych i spolecznych, ktöre takze warunkowaly rozwöj sztuki 
(np. problem dw6ch nurtovv wedle tezy Bianchi Bandinelliego).

Wydaje siç \vreszcie, ze zbyt malo jest uwag na temat szköl 
artystycznych, osrodk6w produkcji, importu dziel sztuki 
(artyst6w i modeli) z Grecji. To przeciez tez zagadnienie z za- 
kresu historii sztuki. Gdyby autorka miala mozlivvosc i uznala 
za sluszne poszerzyc niektöre z tych kwestii w drugim \vydaniu 
Archeologii slarozytnego Rzymıı, choöby najzwiçzlej, s^dzç, ze 
ten cenny podrçcznik uniwersytecki jeszcze bardziej zyskalby 
na svvojej warto5ci naukovvej. No i s^dzç, ze bçdzie wydany 
w wiçkszym nakladzie, aby dotrzeö do vviçkszego grona czytel- 
niköw. Spodzievvam siç, ze podrçcznikiem tym mog^ siç zainte- 
rcsowaö niektöre wydawnictwa zagranicznc (ZSRR i Czechoslo- 
wacja) i mam nadziejç. zc Anna Sadurska nie tylko zgodzi si<; 
na przeklad, ale takze udzicli swej cenncj pomocy przy tluma- 
czeniu.

Kazimierz Majewski

JALE İNAN, ELISABETH ALFÖLDI-ROSENBAUM, Rö- 
mische u. frühbyzantinische Rorlrâlplaslik aııs der liirkei. 
Nene Funde, Mainz am Rhcin 1979, XVIII ! 368 ss., 275 
tablic.

Omawiane dzielo posvviçcone jest rzezbom portretowym 
odkrytym w Turcji w regularnych vvykopaliskach lub odnalczio- 
nym po 1966 r., kiedy ta sama para autorck opublikovvala 
pozycjç podstawowq: Roman and Early Byzantine Portrait 
Sculpture in Aiia Minör (London 1966). Lrıcznic w obu dziclach 
opublikowano 640 portrctöw, w tym 343 w rcccnzovvancj 
ksi^icc. Sklada siç ona z 2 woluminöw, lekstu i tablic. Oba sq 
ivvictnie wydanc, o przejrzystym ukladzic gralicznym i obfitych 
rycinach (po kilka ujçö fotografıcznych ka/dcgo nicmal zabyt- 
ku), rcprodukuj^cych nie tylko publikowanc portrety, lecz takze 
liczne zabytki analogiczne, ktöre stano\sily dia autorck punkt 
wyj^ia do intcrpretacji i datowania.

Na tekst skladajq siç — poza wlasciwym katalogiem — dwa 
rozdzialy wstçpne (przedmotva i wprowadzenie), ktörym poswiç- 
cç dokladniejsze omövvienie ponizej, a takze liczne aneksy: 
wykaz skrötöw, indeks imienno-rzeczotvy, indeksy topografıcz- 
ne miejsc znalezienia i przechovvania zabytkövv, vvykaz nüme- 
ryczny oraz chronologiczny portretövv pryvvatnych. Jak \vynika 
z przedmovvy, katalog jest dzielem zbiorovvym calej rzeszy 
autorövv — pracowniköw muzeöw i röznych instytucji nauko- 
wych w Turcji, USA, Anglii i REN. W przedmovvie zavvarte s^ 
tez vvyjasrrienia dotycz^ce specyficznego ukladu katalogu. 
Portrety cesarskie sîi w nim mianovvicie uszeregovvane chronolo- 
gicznie (nry 1-83), a pryvvatne topografıcznie (nry 84-343). Te 
ostatnie s^ podzielone na 11 grup, w tym 7 vvg provveniencji 
(A-G), a 4 o provveniencji niepevvnej vvg miejsca przechovvania 
(H-K). W kazdcj grupie z kolei uklad zabytkövv jest chronolo­
giczny. Ta pozorna niekonsekvvencja, juz uprzednio (po vvyda- 
niu tomu z 1966 r.) krytykovvana, ma na celu vvykazanie od- 
rçbnoki lokalnych szköl i vvarsztatövv, ktöre to cechy zacieraj^ 
siç w kalegorii portretövv cesarskich, bçd^cych w provvincjach 
vvyl^cznie kopiami modeli-typövv kanonicznych vvykonyvvanych 
w stolicy cesarstvva. Spöjnosc miçdzy obiema kategoriami jest 
do pevvnego stopnia utrzymana dziçki chronologicznemu vvyka- 
zovvi portretövv pryvvatnych (s. 361). Nie jest to — moim zda- 
niem — uklad najszczçslivvszy, lecz vviadomo, jak trudne jest 
klasyfikovvanie dziel sztuki antycznej, i mozna âmialo stvvierdziö, 
ze nie istnieje w tej dziedzinie rozvvi^zanie doskonale.

Pevvne niedociijgniçcia mozna tez vvytkn^ö budovvie pozycji 
katalogovvych. Zavvarte s^ w nich nastçpujîîce informacje: 
nr katalogu, okreslenie zabytku i okresu jego povvstania (np. 
flavvijski, sevveriaıiski, itp.), nr tablicy z reprodukcjami zabytku 
i jego analogii, miejsce przechovvania, nr invventarza, nry nega- 
tyvvövv, provveniencja, material, vvymiary, stan zachovvania. 
Opis i interpretacja sîi vvyodrçbnione graficznic (czcionka), 
lecz potraktovvane jako jedna calo^ö, co uvvazam za niesluszne. 
İnterpretacja ograniczona jest do uzasadnienia proponovvanej 
daty povvstania rzezby oraz evventualnej atrybucji (vvszystkich 
portretövv cesarskich i niektörych pryvvatnych). Ta czçsö pozycji 
katalogovvej opalrzona jest przypisami. Po intcrpretacji przy- 
toczone si} referencje, jesli zabytek byl juz publikovvany.

Przejdzmy obecnie do omövvienia vvstçpu (Einleitung), 
ktöry dzicli siç na 4 rozdzialy: uvvagi ogölne, problemy dato- 
vvania, vvience z popiersiami, br^zy z Bubon.

Rozdzial 1 (ss. 1-8) posvviçcony jest ogölnej charakterystyce 
vvarsztatövv maloazjatyckich oraz metodzie datovvania stosovva- 
nej przez autorövv. leh zdaniem mozna vvyröznic pevvne cechy 
specyfıczne lokalnej teehniki, np. pozostavvianic na karku 
nie opracovvanych bryl, ktöre pclniq funkcjç podpörki dia glovvy 
(np. nr 336). Dalej precyzuj^ pojçcie rzezby pryvvatnej w stylu 
provvincjonalnym, reprezentovvanej przede vvszystkim przez 
portret scpulkralny, w odröznieniu od portretövv ofıcjalnych 
w stylu Reiclıskımst [termin vvprovvadzony przez NVickholTa, 
przyp. nıöj]. Jesli chodzi o metodç datovvania, to autorzy dajq 
vvyrainq przcvvagç krytcriom ikonograficznym (cechy fizjono- 
miezne i szczegöly antykvvarycznc) nad formainymi. Krytykuj^ 
takze terminologiç czçsto stosowanq w opisic form:vlnym, jak 
n p .,,forma dekoratyvvna”, ,,forma kubistyezna” lub ,,stcreome- 
Iryczna” itp., uwazajqc j^ za abstrakcyjnq, a okrcilcnia za 
subicktyvvne. Zvvracajg vvrcszcic uvvagç na vvyj^tkovvo vvazny 
w sztucc portretovvej czynnik, jakim jest osobovvoiö portreto- 
vvanego, i to zarövvno w sensie fızycznynı, jak psychicznym. 
Artysla musi siç bovvicm liczyö zarövvno z vvygl^dcm svvego 
modcIa, jak jego dezyderalami i eharakterem zamövvienia 
(s. 9).

Rozdzial 2 (ss. 8-38) posvviçcony jest datovvaniu trzcch 
grup portretövv cesarskich, vvyj^tkovvo dyskusyjnych i dotyeh-
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swq poswiçciJa czolovvyın osi^gniçciom sztuki cesarstvva rzym- 
skiego. Jednak dodae nalezy, ze wyklad o historii sztuki trak- 
tovvany jest vvyraznie w kontekscie historycznym: vviele zjavvisk 
artystycznych scislc jest zvvi^zanych z faktami politycznymi. 
Z wielkim uznaniem nalezy powiedzie6 o uvvypukleniiı proble- 
nıatyki fornıalnej, tak ci^gle za malo docenianej w naszych 
pracach o sztuce klasycznej. Takze na specjalne podkreslenie 
zasluguj^ rysunki rzutövv poziomych zespoiöw urbanistycz- 
nych i architektonicznych (r6wniez rzuty pionowe i aksonome- 
tryczne) oraz znakomite zdjçcia, czçsto calostronicowe (nie 
zawsze dobrzc odbite na tym papierze).

W czçsci pienvszej omawianej ksi^zki Anna Sadurska 
podzielila material o sztuce rzymskiej wedie dynastii, daj^c; 
Rozdz. 1 — Okres Augusta (30 p.n.e. -  14); Rozdz. 2 -  
Okres dynastii julijsko-klaudyjskiej (14-68 r.); Rozdz. 3 — 
Okres Flawiuszöw (69-96 r.); Rozdz. 4 — Okres Nerwy i Tra- 
jana (96-117 r.); Rozdz. 5 -  Okres Hadriana (117-138 r.); 
Rozdz. 6 — Okres Antonin6w (138-192 r.); Rozdz. 7 — Okres 
Seweröw i ich nastçpc6w (193-253 r.); Rozdz. 8 — Okres 
anarchii (253-264 r.); Rozdz. 9 — Okres poznego cesarstvva 
(IV w.); Rozdz. 10 — Portrety mumiowe w I-IV  w.

Z kolei pragnç przedstavvic kilka pytan i uwag dyskusyj- 
nych. Moze najvvazniejsze pytanie dotyczy kvvestii czy istotnie 
periodyzacja dziej6w sztuki rzymskiej okresu cesarstwa roz- 
wijala siç rövvnolegle z periodyzacja dziejövv politycznych 
(9 okresöw politycznych, zas w ich obrçbie dzialy o poszczegöl- 
nych galçziach sztuki). Nasuwa siç pytanie, czy pewne zjawiska 
artystycznc wczesniejsze nie byly kontynuowane w dobie ce- 
sarstvva, choc stylovvo nalezaly do okresu hellenistycznego? 
Wc NVstçpie (s. 5) miçdzy innymi autorka pisze, ze ,,trudny do 
sprecyzovvania jest tez zakres chronologiczny, gdyz \viadomo, 
kiedy cesarstwo rzymskie powstalo, ale jego kreş, a zarazem kreş 
kultury antycznej jest spraw4 niezmiernie dyskusyjn^” . Chyba 
ta sama mysi dotyczy rozwoju sztuki rzymskiej w wielu okresach 
i dlatego autorka pisz^c podrçcznik univversytecki musiala 
„dokonaö wyboru merytorycznego i metodologicznego” (s. 6), 
\vybrala „fakty i procesy typowc” i „ograniczyla [s. 7] rozvvaza- 
nia nad formtı do niezbçdnego minimum” . Jest to stanovvisko 
w pelni zrozumiale. Chociaz autorka dodaje, ze starala siç 
,,wykazad uwarunkowanie rozwoju sztuki przemianami struk- 
turalnymi, a przede vvszystkim evvolucj^ ustroju i Srodk6w 
vvladzy” . ,,Moim przevvodnikiem -  pisze dalej — w Sledzeniu 
skompIikowanych proces6w cwoIucyjnych stylu sztuki cesar- 
skiego Rzymu bylo dzielo fundamentaine, ktöre pozostawil 
Ranuccio Bianchi Bandinelli [zmarly w 1975 r.J, Rome, la fin 
de Vart antigue. Zdaniem autora, w sztuce rzymskiej do konca 
II w. istnial bipolaryzm hellenistyczno-italski, ktöry pokrywal 
siç z dualizmem nurtu »senatorskiego» i »plebejskiego«. W picrw- 
szej polowie III w. styl hcilenistyczny zanikl pod wplywem 
przemian politycznych, ckonomicznych i kullurainych. Znikl 
wiçc takze bipolaryzm. Powstala je d n o li ta  fo rm a in ie  sz tu k a  
rzy m sk a  [podkr. K. M.), ktörej genezy szukad nalezy w ital- 
skiej sztuce ludowej, lez^cej z kolei u podstavv europcjskiej sztuki 
srcdniowiecznej” (s. 7). Dalej autorka dodaje, ze starala siç 
UNVzglçdniö badania ikonologiczne szerzej niz formaine, albo- 
\viem uvvaza, ze ,,w sztuce rzymskiej is tn ia l  p ry m a t tre ic i  
nad  fo rm q  [podkr. K. M.) a co za tym idzie -  zmiany 
stylu byly wtöme w stosunku do ikonografii” (s. 7). Czy nie 
warto by na tym miejscu vsyrazniej przypomnie(J, co Bandi­
nelli rozumial przez ikonologiç? Autorka dodaje, ze inne teoric 
ewolucji stylu sztuki rzymskiej omavvia w odpowicdnich roz- 
dzialach czçsci drugiej tomu I. Pragnç bowiem dodati, ze dia 
zrozumienia wywod6w autorki w lomic 2 nalezy przcstudiowac 
fom I OJ epoki krölöw do \chylku repuhUki.

Na s. 259-261 Anna Sadurska zwiçJle omavvia zmiany

w zyciu politycznym i kulturainym do polowy III w., ktöre 
znajduj^ svvoje odbicie w sztuce, ale zaznacza, te  wielu zagad- 
nien do tej pory nie wyswietlono w sposöb bezsporny (s. 259). 
Z w^tpliwotei, o ktörych mowa, autorka dobrze sobie zdaje 
sprawç i pisze o tym. Na s. 298 vve vvstçpnych tviadomosciach 
do rozdzialu 8 (,,Okres anarchii”) pisze: ,,W \varunkach ogrom- 
nego zagrotenia wewnçtrznego i z zevvn^trz naleteloby siç 
spodzievvaö upadku arehitektury, sztuki i rzemiosla. Rozvvöj 
i upadek kultury nie zavvsze jednak idzie w parze z dobrobytem 
czy kryzysem” . Dia czytelnika jest to stwierdzenie, te  nie nalezy 
podanej klasyfikacji sztuki rzymskiej przyjmovvaö nievvolniczo, 
te  klasyfikacje te s£i pozyteczne w podrçcznikach i te  podziaty 
takie S£t stosovvane w literaturze podrçcznikovvej.

Z innych kvvestii nasuvva siç pytanie (s. 213), czy potrafimy 
odpovviedziec, dlaczego miasto Afrodyzja w Karii stalo siç 
osrodkiem kopistövv. To nie s^ spravvy jasne. Chcialoby siç 
\viedziec, jakie czynniki formaine, ideologiczne czy tematyezne 
moglyby przemavviac za povvstaniem tam vvlasnie osrodka ko- 
pistövv? Ciekavve jest rövvniez zagadnienie kremaeji i inhumaeji. 
Autorka vvyraznie povviada, te  zagadnienie kremaeji i jej zani- 
kanie oraz moda na sarkofagi vvzorovvane na hellenistycznych 
vvymagaj^ dalszego vvyjasnienia (s. 205). Takze spravva sarkofa- 
göw w Rzymie, to jest istniejgcy dalej podzial na sarkofagi za- 
chodnie (rzymskie) i vvschodnie (greekie), jest dyskusyjna 
(s. 207). Ponadto istnieje nadal spravva zdobienia sarkofagövv: 
vvedle jednych badaczy vvyl^cznic symbolicznie, vvcdle innych 
vvyl^cznie dekoracyjnie. Zdaniem autorki ta röznorodnosö 
interpretaeji lqczy siç z pogl^dami eschatologicznymi. Z innych 
spravv zdaje siç niejasncjest zagadnienie rzezby sakrainej I-II w. 
(s. 210-213).

Te i inne drobne niejasnotei i vvcjtplivvotei, dotycz^cc 
w zasadzie struktury, nie umniejszaj^ vvybitnych vvalorövv 
naukovvych omavvianej ksiqzki. Za vvielki trud napisania vvzo- 
rovvego podrçcznika univversyteckiego, jakiego do tej pory nie 
mielismy, nalezy siç Annie Sadurskiej vvyrazy pravvdzivvego 
uznania. Pamiçtamy, te  w zalozeniach autorki jest to podrçcznik 
univversytecki o sztuce rzymskiej okresu cesarstvva, a faktyeznie 
jest to piervvszy w jçzyku polskim naukovvy zarys historii sztuki 
rzymskiej okresu cesarstvva, oparty w duzej mierze na analizie 
stylu, ale bez przesadnego formalizmu, jaki mial np. podrçcznik 
historii sztuki Rzymu, ktöry napisal Peride Ducati (Bolonia 
1938). Autorka znakomicie vvykorzystala ksi^zkç Bianchi 
fiandinciliego Rome, le centre du pouvoir (Paris 1963). Bandinelli 
poj^l problematykç bardzo oryginalnie i indyvvidualnic, choö 
vvyszedl z metodologii materializmu historyeznego. Ujçcie to nie 
przeslonilo autorce glövvnej problematyki, zagadnicn vvçzlo- 
vvyeh dziejövv sztuki cesarstvva rzymskicgo.

Spodzicvvac siç nalezy, ze w niedlugim czasie zajdzic 
potrzeba przygotovvania drugiego vvydania Archeologii siaro- 
zytnego Rzymu i vvövvczas Anna Sadurska bçdzie miala okazjç 
cvvenlualnic poczyniö pevvne popravvki i uzupcinicnia. Pozvvalam 
sobie przedstavviö pevvne pytania, mote autorka uzna za slusznc 
bodaj na niektöre z nich zvviçilc odpovvicdzieö. I tak na przyklad, 
autorka doprovvadzila podrçcznik do konca IV vvicku. Rodzi 
siç pytanie, dlaczego zrczygnovvala zupcinic z vviadomoki o ma- 
larstvvic grobovvym III i IV w. Wchodzq tu w grç katakumby, 
zvviaszcza najstarszc hypogca w katakumbach Kalliksta, Domi- 
tilli, Priscilli czy znakomite malovvidla w novvych katakumbach 
przy Via Latina. Jest to vvazne zrödlo do zagadnienia stylu ma- 
larstvva pöznoantyczncgo, a nadto do kvvestii micszania tematövv 
Iradycyjnych, pogaöskich i chrzcicijaöskich. Szkoda tez, te  
autorka calkovvicie pominçla problem polichromii rzcfby 
i sarkofagövv, vvazny dia usvviadomicnia sobie w pelni plastycz- 
nyeh i kolorystycznych vvalorövv tych dzicl. Portrety mumiovvc 
stanovvi^ grupç zrödcI o wyjqtkovvej donioslo4ci, chcKiaJ bo-

2.17



Boğaziçi üniversitesi 

Ar$iv ve Dokümantasyon Merkezi 
Jale İnan Arşivi

00603JA LA RCO


