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B Ben çocuklugumdan beri  Plastik sanatlarla uğraşırım. Hattatlık,
resim, dekor benim yaşayışımda, kafamın yoğurumunda rolü olan plâstik 
sanat kollarıdır. Ayrıca, sosyoloji, psikoloji, estetik gibi ±*-*44 bilim­
lerle uğraşmam beni türk p ik t ik  sanatları, bu sanatların oluşu, değer 
anlayışı üzerinde durdurmuştur. Batı kaynaklı olan, çok defa da eleyip 

eleştirmeden edindiğimiz b ilg ilerle  türk plâstik sanatlarının doğuşunu, 
soyluluğunu anlamak, amnk elden gelmiyordu. Uzun araştırmalardan
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sonra fürk plastik Sanatualarıp^n^âsii^, fe lse fe ^  ne. olduğunu anladım. 
Bu felsefeye nonfigüratif-
| H  «ib i "^SsîSrkaçm ak" da yanlıştı. P lfstik  sanatların amacı hemcllşr

tabKtfgitmek, hem de gitmemekti. Türkler bugünün sanat ideolo jis i demek 

olan m sürrealizm anlayışını^tari^ b o yu ^ ^ y eryüzünün U? keseğine yaymış-
l-rd ır . Heykelleri, m i m a r l ı k l a r ı y a z ı l a r ı ,  bezemeleri 
ile  hep sürrealist olan türk plastik sanatları vardır.

Türkler bu esini nereden alıyorlardı ? Bunu da çok düşündüm.
■ Ancak, bu yaman sorunun karşılığım  bulmak her estetikçi gibi benim için  

8 kolay.d<„ıldı. On j ';î ,,ıl ttirkçeye çevirmek :i çin uğraştım«
Bu arada sosyal olguların yepyeni bir bölümleme peklini veren sosyoloji 
tezimi ortaya koydum. Bu teze göre bellibaşlı sosyoloji eserlerinde on iki 

-tane olarak kabul edilen, eşit önemli sayılan sosyâl olgulardan Uç tane­
sini ayırdım: ı>ın, d il, sanat. Bunlara Institutions Son! a Vas, sosyâl 
kurumlar demenin doğru olmadığını, Forces Sociales. sosyfTkuvvetler 
demenin doğru olacağını i le r i  sürdüm. Bu kuvvetler devlet, hükümet, eko­
nomi gıtı kurum olmadan önce birer kuvvettirler. Bunlar s ın ır lı bil- top­
rak üzerine kapanacak yerde toplumun bütün kurulularına varlık veren, bu 
kurumlarca sürekli olarak yaşayan yapıcı, yaratıcı kuvvetlerdir. Madde­

deki ıs ı ,  elektrik, mıknatısa* gibi. Böyle anlaşılan bir din sadece 
inançlardan, tdpkll«rdCn oluşmuş kapalı bir kurum olmayıp d il, sanat 
ğıbı toplumun özüdür. Hem de MdekUSy. kamul b ilinçsizliğ in  kendisidir.
İşte plastik sanatlara varlığını veren b ilin çsizlik  alanı bu s ır lı benlik-



t ir . Böylece ben İslam dininin İslam türk sanatının doğuşunda, olgunlaşma­
sında en büyük etken olduğuna inanmıştım* 0 aralık bir soru kafama a belir- ■ 

m iş t i  :
-  İslam türk plastik sanatlarını doğuran i s İram dinidir, diyorsu- 

muz, Öyleyse?bütün islSm uluslarının sanatı da türkUnto gibi sürrealist

•karakterde, yüksek değerde olmak gerekmez mi ?

Bu soruya şu karşılığı veriyorum : v ^
— Her toplum, her kavim, her ulus ancak layık ol-'U'.u dini bulur,* 

onu layık olduğu kavrayışla kavrar* Türklor için de böyledir* Tdrkler
islam iyeti benimsemeden önce de b ir ç o k  tanrıya değil, bir tek tanrıya

tapıyorlardı, Göktanrı’ya* Türkİer islamiyeti benimsemeden önce de sanat 
eserleri meydana getirmişlerdi* Bu eserleri islamiyeti benimsedikten sonra­
kiler gibi sürrealist bir karakter taşıyorlardı. Turkler islamiyeti benim­
semekle ulusal geleneklerine uygun olan «ân bir dini benimsemiş oldular.
Böylelikle daha çok yükseldiler.
' ̂ iı: . :■ ' * '

Ben bu eserimde Türk plabtik sonat^brakterleri ile  kurjajalın

doğruluk, iy ilik , güzellik anlayışı arasındaki b ir liğ i ortaya koymaya 
çalışıyorum* Türk sanat an layışı i l e  kur} an ay e t l e ı ı  arnsm oaki uygunlugt 

gostermiye çalışıyorum . Acıbadem, H- Hart 19^6  * ^ _
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