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17 nci Yüzyılın Başlarına ait bir İsti

Furing ve Otomobil Kurumu 

8 sayılı nüshasından 

mıştır.

Stockholm Devlet Arşivinde muhafaza edilmekte 
olan bu İstanbul Panoramasının orijinal büyüklükteki 
bir fotokopisi Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu 
Reisi R. S. Atabinen’in özel kitaplığında bulunuyor; foto­
ğraflarımız bu orijinal kopyadan ‘sayın Atabinen’in mü­
saadesiyle çıkartılmıştır.

Şehrin umumî heyetini, Kanunî devrinin meşhur 
panoramasını vücûde getirmiş olan Melchior Loricbs’in 
eserinde (1) olduğu gibi, Galata cihetinden tasvir eden 
panoramamızın boyu 2,17 metre, eni de 0,33 metre olup 
üst tarafta 3 santimetre eninde bir band halinde pano­
ramanın bütün boyunca devam eden ve «CONSTANTI- 
NOPOLITANAK UIIBIS JEFFIGIES AD VIVUM EX- 
rilESSA, QVAM TURCAE STAMFOEDAM VOCANT.» 
ibaresini taşıyan bir başlık, alt tarafda da yine panora­
manın boyunca devam eden (18) satırlık Lâtince yazıl­
mış bir metin kısmı — fotoğrafımızda görülmüyor — 
mevcuddur, ki burada şehrin'fetihden evvel ve sonraki ta­
rihi, saray, cami, medrese, bedesten ve sair müessese- 
leriyle Yeniçeriler . . . hakkında kısaca bilgi verilmekte­
dir. Sağ ve sol uçtaki izahat levhalarında ve panorama­
nın üzerinde görülen ibareler — Türkçe has isimler ha­
riç — Lâtincedir. Sağ taraftaki izahat levhasının sonun­
daki şu cümleden (Petrus KaeriUH Flander Excudelmt 
Aınstelodanıi habltans in platca vulgo do CalvorstraU;, 
İn intorHİgnio incerti toınporis, anno 1616 cunı Privilogio) 
anlaşıldığına göre, panoramamızı Holanda’lı tâbi ve gra- 
vör PleU^r van der Kooro 1616 yılında meydana getir­
miştir. P. van der Keere’nin hayatından bahseden san’at 
tarihlerinde onun 1670-1630 yılları arasında yaşamış bir 
san'atkâr olduğu ve Köln, Amsterdam, Hamburg . . . gibi 
bir çok şehirlerin panoramalarını hâkkettiği bildirlliyor- 
sa da, bahis konumuz olan İstanbul panoraması hakkın­
da bir kayıt mevcut değildir.

P, van der Keere’nin panoramasına büyük bir ben­
zerlik gösteren diğer bir İstanbul panoraması Viyana 
Milli kitaplığının harita kollcksiyonunda bulunmakta­
dır, ki bunu Prof. A. M. Schneider son yıllarda cGlovanııi 
Toınlni’nin İNtanhul manzaruHi» adlı bir ctUdUnde tanıt- 
mıştır(2). G. Temini, panoramasını Van der Kcero'den 
32 yıl sonra, 1648 de hâkketmiş ve fakat lAUnce ibare­
leri devrinin Italyancosına çevirmiş olduğundan, arada 
yanlışlar yapmış, hatta anlıyamadığı bazı ibareleri de 
panoramasında göstermemiştir. Prof. Schneider, Temini 
ctUdUnde İstanbul panoramalarının honutn hepsini göz­
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İzahat levhasının hemen üst tarafında A harfiyle 
«Navium Arsenalo» gösterilen kayıkhaneler Lorichs’in 
panoramasında da mevcutturlar. Bunlara bitişik olarak 
sağ tarafta B ile gösterilmiş olan binanın — verilmiş 
olan izahata göre «Quio.sque locııs per quem Imporator 
Turclcus ex Sarayo ııavim coııscendit» Yalı köşkü olması 
icap etmektedir. Topkapı sarayı «Sarayum İmperatoris 
Turclcl» Lorichs’dekine müşabih olarak resmedilmiştir. 
Sağ tarafta ağaçlar arasında görülen poligonal bina ağ- 
lebi ihtimal Çinili köşkü tasvir ediyor. Bu bina Lorichs’in 
panoramasında daha doğru olarak tasvir edilmiştir. Aya- 
sofyanın «S. Sophia Templun» yalnız üç minaresi görülü­
yor. Dördüncüsü her halde öndeki tarafından örtülmüştür. 
Ayasofyanın solundaki yuvarlak bina St. ireni göster­
mekte, sağındaki «Turris» kelimesiyle gösterilen kulenin 
ise Porta Liona (Bukoleon) a tekabül etmesi muhtemel­
dir. Bunun alt tarafında, sahile yakın bir mahaldeki yu­
varlak binanın üzerinde, görülen C harfinin hizasında, 
izahat levhasında (Saruyum aut Doınus N<‘slainıi l ’achae) 
ibaresi okunuyor. Prof. Schneider, Temini etüdünde ay­
nen şöyle diyor: «Eğer Ncslaiıni, İbrahimin bozuk yazıl­
mış bir şekli ise bu lejand yanlış bir yere konmuş demek­
tir. Zira meşhur İbrahim paşa’nın sarayı Hipodrom’da 
yâni takriben S«*raglio di Neslanı’m yerinde bulunuyordu. 
Bunu, böyle kabul eder de C yerine llüstem - Ncslam’ı 
vaz edersek karşımızda 1561 de ölmüş olan Rüstem paşa­
nın sarayını bulmuş olurduk. Mamafih bunun da bir par­
ça daha aşağıda bulunması lâzımdır». Prof. Schneider 
yukarıda sözü geçen ikinci kısa etüdünde Temini’nin bazı 
yanlışlıklarını ve eksikliklerini panoramamız delâletiyle 
düzeltmeğe ve itmam etmeğe çalıştığı halde, bu noktaya 
tekrar temas etmediğine göre, şimdi izah edeceğimiz 
hususun gözünden kaçmış olduğunu kabul etmek zorun­
dayız. Şöyle ki: İzahat levhasındaki C harfinin karşısına 
yazılmış olan ibare daha kısa bir şekilde, yâni «Suruyum 
NeHİuın» tarzında, İbrahim Paşanın Atmeydanında bu­
lunan (6) sarayının aşağı yukarı hakiki yerine vazedil­
miş olduğundan, panoramayı vücude getiren san’atkâr 
ayrıca C harfini yazmağa lüzum görmemiş, veyahud 
da unutmuştur. Buna mukabil izahat levhasında (î harfi 
İki defa tekerrür etmektedir:

«Ci: .Merliete vel .MeN<|iıitu Huştum l'uciıue» ve «(•: 
Huruyum eJıiNdum».

Levha II. de göreceğimiz üzere Rü.*ttom paşa'nın 
camii üzerinde (< harfi mevcuttur. Fakat sarayını göste­
ren diğer (i yi panoramada bulmak mümkün değildir. 
Binaenaleyh Prof. Sehnelder’in topografik durumu 
gözönUndo tutarak ( ' nin tıulunduğu yerde Rüstem paşa­
nın sarayını araması da açıkça gösteriyor ki, hâlen (' 
harfinin yerine (1 nin yazılması icap etmektedir. C İle ( ' 
nin yazılışları nrıuundaki küçük fark ise aşikârdır.

Turris kaiimeHİyle gösterilmiş olan kulenin hemen 
altındaki poilgonal binanın üzerindeki I) «.'■ktruyum Ŝ h 
tuttıı ımehae^ harfiyle yanal I. leviıunın sağ kenarında, 
diğer yarısı da II ci levhanın sol kenarında bulunan kul>- 
l>e|| binanın üzerindeki l'. harfini «.Mezar \ı>l Sepultııru 
Heıiittıı pAi'hite dicta I'ıırİH'zys Trminl'nin panoramasında 
buiatnıulığı için. Prof Hehnelder her İki etüdünde de 

Kinan puga'nın sârayından hiç İMiheetmeıııekte, bunu mu- 
kubil türbesi hukkındn «löM  da veful etmiş olan Hinan

paşa’nın kabir ve medresesine Çenberlitaş ile Bayazıt 
camii arasında, Divanyolunda kâin olduğu» mütalâasını 
ileri sürerek bunun, Çemberlitaşın (Levha Il.ye bak.) 
sağındaki kubbeli binalardan biri olduğunu kabul etmek­
tedir. Ancak aşağıda görüleceği üzere Çemberlitaşın 
sağındaki camiin. Atik Ali paşa camiini irae etmesi lâ­
zım geldiğinden, E ’yi bunun sağına vazetmek daha doğ­
ru olacaktır.

Panoramamızda D ile gösterilmiş olan Sinan paşa­
nın sarayı ise — Evliya Çelebiye nazaran — hemen he­
men panoramada gösterilmiş olan yerde bulunuyordu.

I.ci levhaya rastlayan İstanbul tarafı kıyısında yal­
nız Çıfıt kapısı «Chifut capici» gösterilmiştir.

Bu kısmın aşağı tarafında Galatanın (VRBS 
GALATA) güney ucu tasvir edilmiştir. Sol kenardaki 
MARIS NIGRI SİNÜS ibaresiyle İstanbul boğazı 
kasdediliyor. Bu ibarenin sağında bir Türk kadırgası 
«Kcgia trlrcmis» bunun yanında da bugünkü Koramiral 
rütbesinde bir amirala ait diğer bir Türk gemisi «Patro­
na» görülüyor. Galata burnunun hemen önündeki gemi 
ise muhtemel olarak Fransız Ticaret filosuna mensup 
bir kalyondur. Türk gemilerinin bayraklarında yatık üç 
yarım ay görülmesine mukabil yabancı geminin bayrağı 
müteaddid bandlardan teşekkül etmektedir.

Galatanın duvarları içinde: «Platca çopuru veııion.s» 
ibaresi okunuyor.

Levha II: Prof. Schneider, bu kısmın nispeten da­
ğınık bir şekilde tasvir edildiğini, hakikatte ise Bayazıt 
camii «Sultani Baiazethi Sarayum?», Eski Saray «Esquy 
Sarayum» ve Süleymaniye camiinin «Sultani Solimaııi» 
birbirlerine daha yakın olduklarını, Şehzade camiinin 
«Sultani 3Iuchometi» de Eski Sarayın arkasında bulun­
ması lâzım geldiği mütalâasında bulunuyor. Camiler üze­
rindeki ibarelerin yerlerini doğru olarak kabul ettiğimiz 
takdirde, sayın Profesöre hak vermemek imkânsız olur­
du. Halbuki kanaatımızca bu ibarelerin yerlerinde bazı 
yanlışlıklar vardır; şöyleki: Çemberlitaşın heman sağın­
daki cami, ancak 1497 yılıgda itmam edilmiş olan Atik 
Ali paşa camiini tasvir edebilirdi. Yani bunun üzerin­
deki «Sultani Buiuzethi Sarayum» ibaresinin yeri burası 
değildir. Nitekim Lorichs’in panoramasında da (Lev. 
y i l l )  Çemberlitaşın yanındaki cami «Aly Paseha Kircim» 
diye adlandırılmıştır. «Sultani Maehometi» lejandı ile 
gösterilmiş olduğu için Prof. Schneidcr’in lS43-164â yıl­
ları arasında inşa edilmiş olan Şehzade camii olarak ka­
bul ettiği cami ise hakikatte Bayazıt camiini irae etmek­
tedir. Bu vaziyete göre Şehzade camii ya Eski Sarayın 
arkasında kaldığı için tersim edilmemiş, yahut ta Sü- 
ieymaniyenin heman sağında göınilen ince kulelerden 
ikisi Şehzade camiinin minarelerini irae etmektedirler. 
Sonuncu şıkkın daha doğru olduğunu kabul etmek ister­
dik, çünkü: aı Bayazıt camii Lorichs'te de (Lev. IX ) 
«.Şuhlan llaicHİt Kirrhe od«>r .>loHchcu» Eski Sarayın bir 
parça solundu gösterilmiştir, b) .Şehzade camii Lorichs’te 
Süleynmniyenin sağında «Yeni .Sııldanı Mehnıctt den 
.SııldaiiH Szıliııuıns .Sohiı. .MoncIiciip tor.sim edilmiştir, 
c) Panoramamızda Süleymııniyenin »ağında görülen İnce 
kulelerin. Prof. Schneider’ln kabul ettiği gibi «Yedikule- 
yi» tasvir etmeleri çok şüphelidir. Vakıa sayın Profesör, 
bu kulelerin hukikutta kalın birer istihkiım kulesi şeklin­

f

de olmaları ve izahat levhasına göre Panoramamızda Ye- 
dikulenin yerini göstermesi icap eden K  harfinin haki- 
katta Panoramamızda yazılmış olduğu yerde olmayıp 
(Panoramamızın I I I  levhasına, Bozdoğan Sukemerinin 
üzerine bak.) Süleymaniyenin sağındaki kuleler hizasına 
konması gerektiği mütalâasını ileri sürüyorsa da, bir ta­
raftan Süleymaniyenin sağındaki ince kulelerin dokuz 
tane ve kısmı azaminin şerefeli oluşları, diğer taraftan 
da K  harfinin hizasındaki ibarenin sarahatına «Bine tu- 
nese Septem quae süper Aquadııctus vlsuntur» mebni, K  
harfini panoramamızda bulunduğu yerden başka bir 
mahalle nakletmeğe mucib bir sebep göremiyoruz. Kaldı 
ki «Yedikule» Lorichs’in panoramasında dahi (Lev. X II) 
takriben panoramamızdaki K harfinin bulunduğu mahal­
de gösterilmiştir.

Levhamızın yukarı sol köşesinde görülen Çember- 
litaş «Coluınııa Combusta» hilâfı hakikat olarak hele­
zon! bir kuşakla tasvir edilmiştir. Atik Ali Paşa Camiinin 
sağ aşağısında F harfiyle işaretlendirilmiş olan «Medre- 
zet aut Turcarum Collegia» bir medrese görülüyor. Daha 
sağında 1578 de vefat etmiş olan Piyale paşa’nın «PiallI 
pachae Sarayum» konağı bulunuyor. Konağın sağındaki 
«Bayazıt camiinin» alt tarafında G işaretli Rüstem Paşa 
camii görülmektedir. Eski Saray Lorichs’in panoramasın­
da olduğu gibidir, Süleymaniye ise şimdiye kadar tasvir 
edilmiş olan binalardan daha dikkatli ve doğru olarak 
resmedilmiştir. Süleymaniye ile Eski Sarayın arasında 
biraz aşağıdaki H harfli bina «Mcsquita et Sarayum Sy- 
aoust pachae» 1590 senesinde inşa edilmiş olan Siyavuş 
paşa medresesini tasvir etmektedir. Evliya Çelebi’ye gö­
re paşanın sarayı Süleymaniyenin kuzeyinde kâindi; bu 
takdirde sarayı bir parça daha sağda aramamız icap et­
mektedir. Yine Evliya Çelebi’ye göre Mustafa paşa’nın 
sarayı da burada idi. Panoramamız bunu Süleymaniyenin 
sağ aşağısında 1 harfiyle «Locus dlctus Mustafa pachae» 
irae ediyor.

Sağ yukarı köşedeki yuvarlak sütun ile «Colunına 
llistoriata» Avret pazarındaki Arkadius sütunu kasdedil- 
mektedir.

Bu kısımda Haliç surları kapılarından şunlar gös­
terilmiştir: Balıkpazarı kapısı «Baleux Capici», Yemiş 
iskelesi kapısı «Ilirmlche 8quelesHc capici», Ycnikapı- 
Ayazma kapısı «ilim  capici» ve Cibali kapısı «Iııbal ca- 
picl». Burada Cibali kapısı ile III.cü levhadaki Odun ka­
pısının yer değiştirdikleri anlaşılıyor.

Haliçte « l ’ortus» müteaddid kadırga, kalyon, ve 
yolcu kayıkları görülüyor. Alt taraftaki Galata kısmında 
tersim edilmiş olan binalardan bazıları harflerle işaret­
lendirilerek panoramanın sağ ucundaki izahat levhasında 
adlandırılmışlardır:

T: «.S, Fraııcisci KccIchİu Rıunıum»: Bu kilise 1697 
yılında camiye kalbcdilmiş olup Yeni cami ismini almış­
tır (7). Q: vxS. Anna<>»: Bu kilise de 1697 de camiye 
kalbedilmiştir(8). li: «Baloiıc bazar capici vel fori pİMcaril 
IHtrta»: Eski Balıkpazarı kapısı ki )>ugün mevcut değildir. 
.S: «Forum pİHcarhım»: Eski Balıkpazarı mahalli. T: «H. 
I‘atıli İlline MeMiııita»: Panoramada cami olduğu söyle­
nen bu külse 1225-1230 yıllarında eski iıir Bizans kilisesi 
yerinde inşa edilmiş olan 8. Paolo es. Domenica kilisesi 
olup 1475 de camiye knllıedllmiş ve Arap camii ismini 
almıştır (9).

Levha II I :  Sol yukarıda Bozdoğan su kemeri (Va- 
lens Akvadüktü)nün esas kısmı görülüyor. Su kemeri 
kısaca «Aqueductus» diye işaretlendirilmiştir. Su ke­
merinin sağında iki kulenin sivri uçları görülüyor. Yanın­
daki L harfine nazaran «Locus quem Turdu religionis er- 
go frequentant Toquely dede dictus ıiomino saneti cujus- 
dam inter ipsos» burada Toklu veya Tekkeli dede tekkesi 
bulunmaktadır. Prof. Schneider’e göre panoramanın 
ressamı bununla, Mevlevihane kapısı dışında kâin olan 
tekkelerden birisini, belki de 1551 yılında inşa edilmiş 
bulunan Merkez Efendiyi kasdetmiştir. Bunun, Ayvan- 
saray’da kâin olup Toklu İbrahim dede mescidi namiyle 
mâruf Bizanstan muhavvel ve hâlen temamiyle harap 
bir vaziyette bulunan bina ile alâkası olmadığı aşikâr­
dır (10).

Daha sağda Mehmet veya Ahmet isminde bir paşa­
nın sarayı «Sarayum Hamet pachae» görülüyor. Bunun 
Lala Mehmet paşa (ölümü 1595) veya Cerrah Mehmet 
pa.şa (ölümü 1598) den birisine ait olması muhtemeldir. 
Sonra, hakikate oldukça uygun bir şekilde tersim edilmiş 
olan Fatih camii «Esqui Sultani Maehometi» geliyor. 
Fatih camiinin sağında «Zinzirli» ibaresiyle gösterilen 
yer bugünkü Zincirlikuyu semti olmalıdır. Bunun sağın­
da, Topkapıda 1551 den sonra inşa edilmiş olan Ahmet 
paşa camii «Hamet pachae Mesuııita» tasvir ediliyor. 
Fatih camiinin alt tarafında, sahilde, M harfiyle gösteril­
miş olan bina «Oniuapani vel Officiııa ubl farinae ven- 
duntur» Unkapanıdır, ki panoramada bir parça sola alın­
ması icap ederdi. Zahire gemileri yüklerini buraya bo­
şaltmak zorunda idiler; şehrin muhtelif yerlerindeki fırın­
lar da unlarını buradan temin ederlerdi.

İzahat levhasında N ve O harfleriyle işaretlendiril­
miş olan Rum Patrikhanesi «Locus Putriarehae Graeco- 
rum» ve St. Georg kilisesini «S. Georgll Ecclesia Graec.o- 
ruın» panoramada bulmak kabil olamadı. Bunların yer­
leri Temini’de de tesbit edilememiştir (11).

Bu kısımda gösterilmiş olan Haliç surlarının ka­
pıları şunlardır: Odun kapısı «Odum capici». Aya kapı(?) 
«Kyc cuipici». Fener kapısı «Loiıer capici», Balat kapısı 
«Buluta capici». Haliç yine bir çok kadırga, kalyon ve 
kayıklarla doludur. Aşağı sol kenarda görülen büyük bi­
nalar «Donuıs Bachuc Muris» Kaptan paşa sarayını tas­
vir etmektedir. Sağ taraftaki «Arscııulc Triremium» İba­
resiyle panoramada gösterilememiş olan Haliçteki tersa­
neler kiusdediliyor. Daha .sağda ise mezarlıklar sahası 
«Kepıılcbra» başlamaktadır.

Ix‘vlıa IV: Sol kenarda Sultan Selim camii «Nııl- 
tanı Sıdimi» hemen yanında Edirnckapı «AııdreiiopıTlI ca­
pici», daha sağda ise «'/.uloııt paclıac M«>sqııita» ibaresiyle 
gösterilen bir cami görülmektedir. Prof. Schneider, bu 
camiin 1551 yılında inşa edilmiş olan Zal Mahmut paşa 
camii olduğu mütalâasını ileri sürüyor ve hor ne kadar 
bu cami şehir dışında, Eyüp yolunda, kâin İse de gravür 
onu yanlışlıkla şehir sûru içine vazetmiştir, diyor. Fil­
hakika bu kısımda bundan başka daha bir çok to|M>gru- 
fik hatalar göze çarpmaktadır; tıunların lıaşlıcaları şun­
lardır:

a) Tekfur sarayı «('oıiHtuntlııl ralatlıım » ilmıesl 
mevcut olmasına rağmen KÜsterilmemlştir.

İl) Kara surları çok yanlış bir seyir takip ediyoi'- 
lar.



c) Haliç surları, Ayvansaray kapısı «Evereıısery 
capici» yanında hatalı olarak şehire doğru bir dönemeç 
yapmakta ve Haliç burada beklenmedik bir tarzda (Sahil 
çizgisi içeriye doğru bir iz halinde temadi et­
mesine rağmen) sona ermektedir. Ayni yanlış­
lıkları Temini’nin panoramasında da az veya çok bir 
farkla görebiliyoruz. Bu sebeple panoramamıza esas olan 
orijinalin bu parçasının yırtık veya eksik olduğunu ve 
san’atkârın bu kısmı muhayyelesinden tamamlamak zo­
runda kaldığını kabul etmek lâzımdır.

Sağ alt yandaki izahat levhasını süsleyen sultan 
portresi, alt tarafındaki «HAMET HVIUS NOMINIS 
PRIMUS IM PERATOR ORIENTIS» ibaresinden anla­
şıldığına göre şehrin Fatihi Sultan Mehmed’e aittir. 

Hülâsa olarak şunu söyliyebiliriz;
Gerek panoramamızın gravörü P. van der Keere, 

gerekse bunun az bir farkla aynını hâk etmiş olan G. 
Temini İstanbul’u görmemişlerdir. Orijinal nüshasını 
meydana getiren ressamı henüz tesbit edecek durumda

değiliz. Mamafih san’atkârın eserini 1600 yılları etrafın­
da tersim etmiş olması lâzımdır. Çünkü her iki panora­
mada da tasvir edilen binalardan en yenisi 1596 da vefat 
etmiş olan Sinan paşanın türbesidir. 1609 da başlanmış 
olan Sultan Ahmet camii ise gösterilmemiştir. Bundan 
başka sultan cami ve saraylarının yanında tasvir edilmiş 
bulunan diğer cami, saray ve konaklar, bilhassa sultan 
Süleyman I. ve halefleri zamanında mühim mevkiler iş­
gal eden paşalar tarafından inşa edilmişlerdir.

Yaptığımız bazı mukayeselerden anlaşıldığı üzere 
panoramamız her ne kadar tabiata sadakat ve presizyon 
itibariyle Lorichs’in eseriyle mukayese edilemezse de, şeh­
rin umumî karakterini iyice canlandırmış olması bakı­
mından hususî bir kıymeti haizdir ve İstanbul’un bilhassa 
son yüzyıllara ait topografyasiyle uğraşan aydınları ya­
kından ilgilendirecek bir mahiyet arzetmektedir.

İstanbul, 1949.

PANORAMA D’ISTANBUL
S o u s  I© r e g n e  d u  S u l t a n  A h m e d  I C1 6 1 6 )

Dessin et jjravure de Van der Keere d’Amsterdam.

L’original de cette gravüre en planche de 2 m. 10 se trouve aux Archives de Stockholm 

et la reproductlon photographlgue İn extenso â la Blbllothögue de R. S. Atabinen.
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